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AL LECTOR 


La Junta Departamental de Montevideo, por intermedio de la Comisión 
de Biblioteca, tiene el agrado de poner en manos de los interesados en las 
cosas del pasado, las presentes ““Tablas Cronológicas del Gobierno Departa- 
mental de Montevideo””, que abarcan el período comprendido entre la insta- 
lación de la primera Junta Económico-Administrativa, el 14/X/830, y el 
cuarto período correspondiente -a la legislatura de la actual Junta Departa- 
mental, instalada el 15/11/63. 


El trabajo que se da a publicidad es el resultado de una engorrosa, pa- 
ciente e inteligente labor de investigación, desarrollada por el funcionario Sr. 
Alción Cheroni, en colaboración con la Biblioteca de la Corporación, para la 
que se debieron vencer las innumerables dificultades que en una tarea de 
este tipo representan, muchas veces, la ausencia de fuentes sistemáticas de 
información o la imposibilidad de acceder a ellas. 


Con este. libro la Comisión de Biblioteca de la Junta Departamental rei- 
nicia, siguiendo una política ya comenzada por la propia Corporación, la 
etapa de realizaciones concretas en el campo de la publicación de anteceden- 
tes y documentos auxiliares para el estudioso de la Historia, en el entendido 
de que poner en forma objetiva, a los ciudadanos de hoy en contacto con los 
hechos y los hombres del pasado, es el mejor camino que se puede seguir para 
conocer mejor la sociedad política real de que formamos parte y ayudarla a 
proyectarse hacia el futuro en búsqueda de su propio destino, 


Comisión de Biblioteca 


PROLOGO 


La Comisión de Biblioteca de la Junta Departamental de Montevideo me 
ha hecho el honor de solicitarme un prólogo para las Tablas Cronológicas del 
Gobierno Departamental de Montevideo compuestas por el culto Sub-Jefe de 
la misma Junta Departamental, señor Alción Cheroni. 

Vengo a hacerlo, complacido por el triple motivo en que se juntan la 
respetabilidad de la corporación requeriente, el interés de la materia y el 
tratarse de un empeño, por otra parte bien logrado, de un alumno que asis- 
tió a mis cursos de História Nacional en años todavía no muy distantes, lo 
que va dicho como credencial de la juventud del autor, en quien el trabajo 
emprendido con sentido de responsabilidad despertó una escondida vocación 
de investigador, de la que mucho habrá que esperar para el futuro, y que, 
por de pronto, lo llevó ya a documentarse correctamente, como podrá verse, 
en las fuentes que él mismo declara en su Introducción, en la que hace cons- 
tar, que sólo acudió a los datos de la prensa periódica, de todos modos in- 
valorables, cuando no le fue posible hallar la pieza original —el decreto de 
nombramiento— para el caso. de los Jefes Políticos, a que en esta parte se 
refiere. 


No es este libro, como su propio título lo dice, una historia del Depar- 
tamento de Montevideo, pero sí una obra de referencia, que ha de resultar 
indispensable para quien un día se lance a emprender aquella labor, como tam- 
bién a los meros estudiosos y a los propios órganismos públicos para la bús- 
queda de antecedentes, obra en la que por primera vez se ven reunidos, y 
ordenados cronológicamente por períodos, los nombres de cuantas personas 
ejercieron funciones de gobierno o administración superior en el mismo y en 
su órbita departamental, con inclusión de los secretarios que actuaron en ca- 
lidad de tales con los órganos respectivos, todo ello desde la entrada en vigor 
de la Constitución de 1830 hasta el presente mes de Diciembre de 1966, y, 
por consiguiente, hasta un momento llamado a coincidir con las postrimerías 
del régimen colegiado que, también para lo municipal, será sustituído por el 
unipersonal, representado en esta esfera por los Intendentes de inminente 
instauración, pues habrá de establecerse desde que comience a regir la nueva 
constitución, plebiscitada el 27 de Noviembre de este año, y en el que tam- 
bién se altera el número de los integrantes de la Junta Departamental de 
_ Montevideo. Es decir, que las nóminas que aquí pueden verse abarcan vir- 
tualmente los cinco períodos constitucionales completos que la República ha 
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convcido desde su independencia, y que corresponden a las vigencias sucesivas 
e íntegras de las constituciones de 1830, 1919, 1934, 1942 y 1951, pues que- 
darán fuera solamente, dentro «de ésta última, los dos meses finales, para los 
cuales no es de preverse que hayan de: producirse cambies en la comiposición de 
ninguno de los dos órganos, Concejo Departamental y Junta Departamental, 
que integran actualmente el gobierno municipal de Montevideo. 


Casi todos los departamentos de la República cuentan ya actualmente 
con sus respectivas historias locales publicadas, sin duda de desigual valor, 
pero todas corresponden a período incompletos. Ninguno, sin embargo, es due- 
ño' de una tabla cronológica del tipo de la que desde hoy tendrá Montevideo 
gracias a los esfuerzos del Sr. Cheroni. Y, en cuanto a este departamento, 
sobre el cual se han escrito innumerables estudios que consideran aspectos 
parciales de su vida, sólo un intento de esbozar en una visión general sus 
rasgos históricos más esenciales ha quedado hecho, pero él no llega sino has- 
ta el año 1889 y es el del ilustre maestro Dr. Carlos María de Pena, ese 
gran pionero intelectual que, donde no llegó, como por otra parte lo hizo 
tantas veces, a dejar terminada una obra definitiva y magistral, incursionó 
cuando menos, abriendo rutas y sembrando sugestiones para que otros pro- 
siguieran el trabajo iniciado o quizás apenas entrevisto, en multitud de temas 
que su inquietud inextinguible de investigador no se resistía a abordar, si- 
quiera fuese para desbrozar sus inicios, lo más difícil, muy frecuentemente, 
de una labor. Me refiero al opúsculo Montevideo y' su Departamento hasta 
1884. Rasgos históricos, políticos y económicos, impreso en 1892, (1) y com- 
puesto, no obstante su explicable endeblez de conjunto, sobre bases de docu- 


(1) Este trabajo, que el Dr. CARLOS MARIA DE PENA publicó bajo el 
nombre citado en el texto de Montevideo y su Departamento hasta 1889. Rasgos 
históricos, políticos y económicos, es una separata del libro caratulado Censo Mu- 
nicipal del Departamento y de la Ciudad de Montevideo capital de la República 
Oriental del Uruguay. Edificación, Escuelas, Población e Industrias. Levantado por 
resolución de la Junta Económico-Administrativa en los días 25 de Setiembre, 5 de 
Octubre, 18 de Noviembre [de 1889] y 25 de Enero de 1890, CXI + 604 págs. En 
esta 'obra el trabajo del Dr. de Pena aparece con el nombre de Sipnosis Generai del 
Departamento y de la Ciudad de Montevideo, numerado de pp. XIII a CXI, y 
acompañado de 3 planos, además de uno de gran formato que corresponde al 
Censo. 
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mentación a veces sorprendentes para su momento, entre las cuales cabe se- 
falar, junto al uso inevitable de las pocas obras históricas, todas ellas inma” 
duras e incompletas, a que podía acudir, el manejo, por instantes de rigor 
casi sistemático, no sólo de las .estadísticas, que eran uno de los fuertes de 
su admirable formación metodológica de autodidacta, sino también de las actas 
del Cabildo de Montevideo, por entonces de reciente publicación, que revela 
haber expurgado con verdadero ahirtco, con superior acierto para la selección, 


y fon no poco amor. 
Queda hecha con estas reflexiones y con esta cita, una invitación a los 
investigadores para que profundicen, con despliegue de todas las necesarias 
disciplinas, las historias locales de nuestro país, y, entre las de los “departa- 
mentos, la del de Montevideo, .sobre: el cual, pero con ánimo muy diferente, 
yo mismo, recordándolo y pensándolo evocativamente desde lejos, hallándome 
en Chile,. dejé trazada hace aleunos años una estampa, una vertiginósa imagen 
de tipo más bien emocional, 'bajo el título de Montevideo, o la breve historia 
de una histoyia intensa, (1) que podría valer para que en el futuro se aco- 
meta, con rigor científico, una historia documentada y seriada, que llegaría 
a verse culminada acaso por una síntesis final, hecha a posteriori de la in- 
vestigación, cuyo sentido no Se apartaría mucho quizás, creo poder afirmarlo, 
del que yo acerté, mal. o bien, a esbozar entonces. 
Y, mientras tanto, queda hecha una invitación para que se hagan, tam- 
bién; con relación a cada uno de. los. demás departamentos, tablas eronoló- * 
gicas como la que hoy ofrece para el de Montevideo la presente publicación, 
debiendo recordarse, en cuanto a los primeros tiempos, y antes, todavía, por. 
consiguiente, de ane existieran los departamentos, que . “actuaban los Coman- 
dantes Militares 'o los Alcaldes en diversos puntos y a veces en uno mismo; 
que tuvieron también Cabildo propio Santo Domingo Soriano, Maldonado, 
Canelones, San Júan Bautista o.Sahtá Lucía y 'San José, estos dos con me- 
dio cabildo, y, tardíamente, Colonia; y que los departamentos fueron natcién-' 
do.a partir de 1816, en que el Cabildo de Montevideo, con acuerdo des Artigas, 
ereó los seis primeros. Y agrego otra más, todavía, para el propio Montevideo :. 
la de que se emprenda la confección del mismo tipo de táblas pará los cuatro 
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(1y ¡RUGENIO PETÍT MUÑOZ, Montevideo, o la breve historia de una His- 
toria intensa, en 'Revistá del Museo Nacional de Chile”, núm, 3.,'t, II. Santiago' 
de Chile, 1950, pp. 39-49. . (Hay Separata). Id;, 22. edición, revisada y ampliada, 
en “Estuário”, núm. 1, Montevideo, Mayo dé 1955, pp. 67-82, "Ambas. ediciones" 
adolecen de graves errores tipográficos, i S 
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períodos anteriores al que éstas comprenden, de los diez que, en total, creo 
que se deben distinguir en la historia de este departamnto en cuanto al solo 
aspecto de la sucesión de sus gobiernos locales, y de los cuales los inventarios 
practicados por el Sr. Cheroni dan: los seis siguientes, que corresponden a 
los de las vigencias de las cinco constituciones que hasta el presente han re- 
gido en el Uruguay independiente y a las que ya me “he referido, pero des- 
doblando en dos, como se verá, desde la ¿creación de las Intendencias pOr la 
ley de 1908, el correspondiente a la Constitución de 1830. 


. 


He aquí esos diez períodos tales como fueron en la teoría jurídica, y, 
por consiguiente, sin contar las alteraciones de hecho que más de una vez 
sobrevinieron y que, en su caso, se verán en las tablas. 

1% Montevideo, jurídicamente barrio de Buenos Aires (1) desde los pri- 
meros instantes de su vida, iniciada el 20 de Enero de 1724, es regido, para 
lo municipal, por «el Cabildo de la «misma Buenos Aires, que tenía aquí sus 
jueces pedámeos, hasta el día en que, ya con su Cabildo propio creado por 
Zabala, los miembros de éste tomaron posesión efectiva de sus “cargos, lo que 
ocurrió el 19 de Enero de 1730. Paralelamente actuaron, para lo que era de 
su respectiva competencia, en .este mismo período, los Comandantes Militares 
de la nueva población, los que, obviamente, no tenían carácter municipal. 

22 Cabildos, desde el 19 de Enero de 1730 hasta la entrada en vigor 
en la Provincia Oriental de la Constitución argentina de 1826, que los su- 
primía, ereando en su lugar los Concejos de Administración, constitución que 
fue aprobada por la Legislatura de nuestra provincia el 19 de Marzo de 1827, 
pero que no llegó a regir en Montevideo, y sí en el interior, como se verá. 


(1) Débese al P. Juan Faustino Sallaberry el concepio' de que Montevideo 
era, jurídicamente, barrio de Buenos Aires desde el 24 de Diciembre de 1726, 
así como los nombres de sus primeros jueces pedáneos. Pero es indudable que, 
virtualmente, Montevideo túvo esa calidad, comó lo expreso én el texto, desde 
el 20 de Enero de 1724, día de la entrada de las tropas españolas al mando de 
don Alonso de la Vega én el suelo de la península en que más tarde se levan- 
taría la ciudad.” (Véase: P. JUAN FAUSTINO SALLABERRY, $. J., El fundador 
de Montevideo, contestación al Dr. Juan Carlos de Alzaybar, Montevideo, 1928, 
p. 78. Cfr. Conferencia del R. P. Juan Faustino Sallaberry, S. J. Tema: La fun- 
dación de Montevideo, en “Junta de Historia Nacional”, Vol. III, Montevideo, 1928, 
pp. 155-503, y. noticias periodísticas atinentes en “Imparcial”, año IV, N:o 1149, 
Montevideo, 12 de Noviembre de 1927 p. 1 y “Diario del lata”, año XvVl. Núm. 
4743, Montevideo, 12 de Noviembre de 1927,. p. 6. 
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Actuaron, paralelamente a los cabildos, en tan largo período, los suce- 
sivos gobiernos, ya, militares, ya políticos, que tuvieron su sede en Monte- 
viden, es decir, que continuaron existiendo en un comienzo los Comandantes 
Militares, luego vinieron los Gobernadores Políticos y Militares, a contar del 
primero, que lo fue don, : José Joaquín de Viana y tomó posesión de su cargo 
en 1751, y hasta el fin de la dominación española ocurrida el 23 de Junio 
de 1814, pero con la trascendental novedad intercurrente de la creación y 
subsiguiente actuación de la J unta de Montevideo formada el 21 de Setiem- 
bre de 1808 y que duró hasta 1809; y, a continuación de aquella fecha de 
1814, los gobiernos correspondientes” a la dominación porteña, a la Provincia 
Oriental independiente bajo el régimen artiguista (era, para el resto del país, 
pero no para Montevideo, la segunda independencia, pues durante la prime- 
ra, que fue hecha jurar por el gobierno de Cánelones en 1813, continuaba 
Montevideo bajo el régimen español en tanto de extramuros hasta lo más 
lejano de la campaña regía la autoridad de ese mismo gobierno artiguista, 
con las alternativas surgidas a raíz de la creación del gobierno de tres 
miembros por el Congreso de la Capilla Maciel, y más tarde con el propio 
gobierno de Artigas en la Purificación y de sus sucesivos delegados en 
Montevideo); y, finalmente, a los períodos de las dominaciones lusitana y 
brasileña. Esta última, como se sabe, sólo abandonó a Montevideo en 1829; 
cuando ya el resto del país era independiente desde Octubre de 1828. 


Es de notarse que también el propio cabildo, en tan largo decurso, si 
bien no experimentó sino pocos cambios en cuanto a su estructura y Sus 
funciones, vio renovarse las fuentes de donde emanaba, pues, habiendo sido 
el primero nombrado por Zabala para que en lo sucesivo el cabildo saliente 
eligiese al entrante, lo que se verificó inicialmente por sorteo y poco después * 
por votación nominal, la vigencia de la Constitución española de 1812 lo hizo 
de elección popular indirecta o a segundo grado, la dominación porteña lo es- 
tableció por nombramiento directo del Gobernador Intendente don Nicolás 
Rodríguez Peña como delegado del Director Supremo de Buenos Aires, el 
gobierno artiguista le dio origen popular, que sé extendió a toda la Provincia 
haciendo que el de Montevideo fuera por ello su Cabildo. Representante, y 
durante la dominación luso-brasileña, que mantuvo la elección popular, hubo 
un nuevo Cabildo Representante de carácter revolucionario, que actuó en 1823. 

Ello no obstante, ha parecido que no debía haterse sino un solo período 
para todo el tiempo en que el gobierno municipal de Montevideo estuvo en 
manos de los cabildos. 

3% .Concejos de Administración, desde la. recordada entrada en vigor de 
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la Constitución argentina de 1826, de vigencia efectiva, como se vio, en' el. 
interior del país y no en Montevideo, que continuaba en poder de las auto- 
ridades brasileñas; y prosiguiendo con la, Provincia Oriental (transformada 
en Estado Oriental independiente el 4 de Octubre de 1828, “fecha del canje 
de las ratificaciones de la Convención Preliminar de Paz, que lo creaba como 
tal estado independiente, de 27 de Agosto del mismo año), hasta el cese de 
los referidos Concejos de Administración en virtud del artículo 68 de la Ley 
de la Provincia de 12 de Agosto de 1829. 

49 Interregno sin gobierno municipal hasta el 14 de Octubre de 1850, 
en que, a raíz de su elección popular, se instala en Montevideo la primera 
de las Juntas Económico-Administrativas creadas por la Constitución de 1830. 

52 Juntas Económico- Administrativas, pero, actuando al mismo tiempo, 
Jefes Políticos para el Departamento, a los que correspondía “*todo lo gu- 
bernativo .de él””, desde la vigencia de la Constitución de 1830, y más exac- 
tamente, para Montevideo, desde el recordado 14 de Octubre del mismo año. 

Dentro de este período se dictaron numerosas leyes y decretos relaciona- 
dos con las Juntas Económico- Administrativas, dos de los cuales, el decreto 
de 4 de Diciembre de 1891 para la Junta de Montevideo y la ley de 10 de 
Julio de 1903 para las Juntas de todos los departamentos, tienen carácter 
orgánico. 

6% El mismo régimen, pero, además, con un Intendente en calidad de 
““Departámento Ejecutivo en las Juntas Económico-Administrativas?”, como lo 
dispone el artículo 1% de la Ley de Intendencias de 18 de Diciembre de 1908, 
cuyo artículo 13 dice que “las Juntas Económico-Administrativas conservarán 
su carácter de Concejo Deliberante en virtud de lo preceptuado por el artículo 
125 de la Constitución, las atribuciones que les acuerda aquélla y la Ley Or- 
gánica de Juntas””. Debe señalarse aquí que por corresponder su nombra- 
mierrto al Presidente de la República, ello, no solamente importaba una in- 
gerencia del Poder Central en las Juntas, sino que configuraba una posible 
ineonstitucionalidad, dado que la Constitución disponía que los miembros de 
las mismas serían elegidos por elección directa, y el Intendente era .el Depar- 
tamento Ejecutivo en ellas. 

7% El régimen previsto por la Constitución de 1919 para ser organizado 
más detalladamente por la ley, régimen ““casi federal”, según lo denominó en 
sus clases, con esas mismas palabras, el Dr. Justino E. Jiménez de Aréchaga, 
tanta era la descentralización administrativa que instituía, y fundándose 
especialmente en que ella reconocía a las Asambleas Representativas cuya 
creación preveía ya con ese nombre la facultad de crear impuestos, con ape- 
lación ante el Poder Legislativo, y que alcanzó su organización legislativa y 
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con ella sus estructuración efectiva en la Ley Orgánica de 23 de Diciembre 
. de 1919, ¡ 

Esta Constitución, y con ella la referida ley, atribuyen el gobierno de: 
partamental a Coricejós, de Administración y Asambleas Representativas. Por 
otra parte, ya desde 14, vigencia de la misma constitución, los Jefes de Po- 
licía que ella designaba 'así, sustituyen a los Jefes Políticos, y no son, como 
lo eran éstos, órganos de gobierno departamental; y cesan a la vez las Jun- 
tas Económico-Administrativas y los Intendentes. R 

82 La reaparición de los Intendentes en sustitución de los Concejos de 
Administración y la creación de Funtas Deliberantes en sustitución de las 
Asambleas Representativas a los pocos días del golpe de estado del 31 de 
Marzo de 1933 (tomas de posesión para Montevideo de fecha 28 de Abril 
del mismo año), régimen de facto que pasó en sus líneas: generales sucesi- 
vamente a la Constitución de 1934 y a la Ley Orgánica de 28 de Octubre: de 
1935, ambas frutos del proceso institucional propiciado prr la dictadura que 
ton el mismo golpe de estado se implantó, proceso surgido, así, directamente: 
de ella, no obstante la participación posterior que tomawon en él los settores 
de la ciudadanía que se prestaron a colaborar en su instauración mediante 
el sufragio. 

” y0 La gubsistencia de esa misma estructura para el gobierno municipal 
en la Constitución de 1942, a la instalación de cuyas instituciones concurrie- 
ron, sin excepción, mediante el voto; todas las fuerzas políticas en que sé 
dividía el electorado de la República. 

10% La colegialización integral del municipio (Coneejo Departamental 
y Junta Departamental) por la Constitución de 1951, que rige al redactarse 
este prólogo pero cuya derogación por la reforma constitucional plebiscitada 
el 27 de Noviembre de 1966 dará lugar a la vuelta al régimen de Intenden- 
cias coexistiendo con las Juntas Departamentales a partir de la entrada en 
vigencia del nuevo texto constitucional, la que se hará efectiva, para lo fun- 
damental, el 15 de Febrero de 1967, y para los casos previstos en sus dis- 
posiciones transitorias, en lo pertinente, el 1% de Marzo inmediato. 


Dentro «de ese vasto panorama, el Sr. Cheroni nos ofrece un cuadro com- 
pleto de los Jefes Políticos, miembros de las Juntas Económico-Administra- 
tivas, Intendentes, Concejales, Ediles y Secretarios, que actuaron en los pe- 
ríodos que van del 5% al 10%, inclusives, de los que he dejado así señalados. 

Y cabe destacar ahora que, al moverse en el marco de las posibilidades 
que tan compleja periodización le ofrecía, ha procedido con todo acierto al 
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incluir así en su trabajo la nómina de los Jefes Políticos y la de los inte-. 
grantes de las Juntas Económico-Administrativas para jodo el tiempo en que 
rigió la Constitución de 1830 y que he desdoblado, en mi precedente cuadro, 
en dos períodos, los señalados como 5% y 6%, colocándose de ese modo por, 
encima de las profundas discrepancias que se advierten entre las opiniones 
de eminentes maestros de nuestro Derecho Público sobre la gran cuestión de 
saber si en esa Constitución sólo los Jefes Políticos, o también (y por con- 
siguiente compartiendo paralelamente con éstos tna parte, que les fuera pro- 
pia, de la jurisdicción administrativa del departamento) las Juntas Econó- 
mico-Administrativas eran órganos de gobierno departamental. E .hizo bien 
asimismo en mantener igual objetividad para el segundo de estos dos perío- 
dos, el que he señalado con el número 6%, en que a ambos órganos viene a 
sumarse el Intendente como departamento ejecutivo de esas mismas J untas 
pero actuando separadamente y con las facultades. que estableció la ley. de 
su creación, o sea como un tercer factor, paralelo a los Jefes Políticos ya 
las «Juntas, en el gobierno del departamento: es decir, que hizo bien en efee-' 
to el autor en incluir .en sus Tablas los nombres de estos nuevos funcionarios, 
sin entrar a hacer discriminaciones entre ellos y los otros dos, ni sentirse 
tampoco impedido de incluir a los Intendentes por la posible inconstituciona- 
lidad, más arriba señalada, que éstos podrían representar. 

Vale la pena detenerse ahora, por lo que ilustra sobré la evolución que 
a lo largo del primer siglo de vida independiente del país experimentó. el 
régimen del gobierno departamental, y, dentro de éste, del municipal, en 
recordar los “aspectos más salientes de la aludida discusión sobre Jefes Polí- 
ticos y Juntas Económico-Administrativas. — 


No siempre, en éfecto, y como es notorio, hubo entre nuestros estudiosos, 
historiadores, juristas, economistas 'y sociólogos, y no sólo entre los políticos 
y los hombres de gobierno, unidad de criterio en cuanto al punto de saber 
si las Juntas Económico-Administrativas que'la Constitución de 1830 preveía 
para cada Departamento, al tiempo en que instituía en cada uno un Jefe 
Político al cual atribuía, por palabras expresas, “todo lo gubernativo de él”, 
eran verdaderos órganos de gobierno local. 

Es oportuno recordar aquí ante todo los textos que la Constitución de 
1830, en su sección X, consagró al “Gobierno y Administración interior de los 
Departamentos””. 
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SECCION X 


DEL GOBIERNO Y ADMINISTRACION INTERIOR 
DE LOS DEPARTAMENTOS 


a 


CAPITULO 1 


118. Habrá en el pueblo cabeza de cada Departamento un agente del 
Poder Ejecutivo, con el título de Jefe Político, y al que corresponderá todo 
lo gubernativo de él; y en los demás pueblos subalternos, Tenientes sujetos 
a aquél. , 

119. Para ser Jefe Político de'un Departamento se necesita: ciudadanía 
en ejercicio; ser vecino del mismo Departamento, con propiedades cuyo valor 
no baje de cuatro mil pesos, y mayor de treinta años. 

120. Sus atribuciones, deberes, facultades, tiempo de duración, y suel- 
dos de unos y otros, serán detallados en un Reglamento especial, que formará 
el Presidente de la República, sujetándolo a la aprobación de la Asamblea 

General. 
121. Él nombramiento de estos J efes y sus Tenientes corresponderá ex- 
clusivamente al Poder Ejecutivo. 


CAPITULO II 


122. En los mismos pueblos cabeza de los Departamentos se establece- 
rán Juntas ton el título de Eeéonómico-Administrativas, compuéstas de ciu- 
dadanos vecinos, con propiedades raíces .en sus téspeotivos distritos, y cuyo * 
número, ségún la población, no' podrá bajar de cinco ni pasar de nueve, 

123. Serán elegidos por elección directa según el método que preseriba 
lá ley de elecciones. - , 

124. Al mismo tiempo, y en la misma forma, se ¿legitán dos tantos 
suplentes para cada Junta. 

195. Estos cargos serán puramente coneejiles y sin sueldo algúno; du-, 
rarán tres años en. él ejercicio de $tis funciones ;. se reúnitán dos veces «al año 
por el tiempo que'cada una actierde, y élegirán presidente de entre' sus 
miembros. 

'126.* Su' principal objeto será promover lá agricultúra, la prosperidad 
y 'Veritajas del Departamento en todos sus ramos: velan asÍ sobré la educa: 


A e 
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ción primaria, como sobre la conservación de los derechos individuales; y 
proponer a la Legislatura y al Gobierno todas las mejoras que juzgaren ne- 
cesarias o útiles. 

127. Para atender a los objetos a que se contraen las Juntas Económico- 
Administrativas, dispondrán de los fondos y arbitrios que E la Ley, en 
la £ forma que ella establecerá. 

128. Todo establecimiento público, que pueda y quiera costear un De- 
partamento, sin gravamen de la Hacienda Nacional, lo hará per medio de su 
Junta Económico-Administrativa, con sólo aviso instruido al Presidente de 
la República. 

129 El Poder Ejecutivó formará el Reglamento que sirva' para el xré- 
gimen interior de las Juntas Económico-Administrativas, quienes propondrán 
las alteraciones o reformas que erean convenientes. 


Nuestra legislación sobre la materia, bajo ese régimen constitucional, mar- 
chaba a pasos tímidos hasta que en 1888, debido a la tesonera .y entusiasta . 
prédica hecha desde la cátedrá, por escrito y especialmente eñ los actos de 
su función como presidénte de la Junta Económico-Administrativa de Mon- 
tevideo, el doctor Carlos María de Pena obtuvo implícitamente, para este solo 
departamento, al lograr que la Junta, autorizada por una ley especial, la de 
17 de Octubre de 1888, contratara un empréstito en Inglaterra por seis mi- 
llones de pesos para un amplio. programa de fomento municipal, un estatuto 
legal “realmente privilegiado y no sólo un instrumento de progreso, pues ese 
estatuto daba a la Junta Económico- Administrativa de Montevideo, qomo lo 
sostuvo el propio doctor Pena, los caracteres de un verdadero municipio: no 
-sólo, en efecto, la autorizó a contratar un .empréstito : la autorizó además a 
administrarlo, y le atribuyó varias rentas propias, ampliando la esfera de las 
E ya le habían asignado, entre otros, el SepreNo de 26 de Octubre de 1853 

la ley de 4 de Junio de 1855. 

Cierto es que, en efecto, ¿antes de esq fecha de 1888 nuestro derecho po- 
sitivo había “venido dando ya diferentes leyes, y decretos que podrán irse re-' 
cordando a través de las transcripciones, que más lejos se verán, de lás ideas 
del doctor Carlos María de Pena, a la espera de que una ley, que vino a ser 
al. fin la de 10 de Julio de 1903, generalizara para: todos los departamentos, 
y - siempre gracias a los esfuerzos del mismo doctor Pena, el régimen de que 
la jurisdicción capitalina gozaba ya legalmente y de hecho desde 1888, como 


es 


se acaba de ver, y que se estructuró orgánicamente en el decreto de 4 de Di- 
_ciembre de 1891, decretó que confería al departamento de Montevideo ver- 
daderas facultades que lo aproximaban en mucho al ideal, acariciado por aquél, 
del self government a la manera como se practicaba en Inglaterra y en los 
Estados Unidos, y que daba a estas dos naciones, aunque con sus tan cono- 
cidas diferencias, pero formando en su conjunto, por la identidad de la fuente, 
una sola tradición, el vigor de; una vida municipal “auténtica y robusta. Tra- 
dición en cierto modo paralela y comparable, por la plenitud lograda, a aque- 
lla otra de no menos fuerte raigambre y no menos remoto origen, representada 
por los antiguos municipios leoneses, castellanos, aragoneses, navarros y viz- 
caínos, que desarrollando sus pujantes particularismos, florecieron libremente 
al amparo de la legislación foral, y de la cual derivaba, con atenuaciones, sin 
duda, que sería engorroso ponerse a examinar y sopesar aquí, pero como su 
prolongación directa, la existencia y la actividad, de todos modos riquísima 
en aspectos sociales y económicos, y no sólo en alientos democráticos, de los 
cabildos. Sea dicho todo esto pese a cuanto, con tan reiterada injusticia, va; 
rias generaciones anteriores.no sólo de ñuestro país sino también de la casi 
totalidad de los hispanoamericanos, han olvidado, desconocido y aun negado 
expresamente en Su, e5go repudio, hijo de la leyenda negra, de la hefencia 
española. 


“e 


Es llegado ahora el mioimento de recordar que, en tanto, muchos de los 
más preclaros maestros de nuéstro pensamiento científico en los aludidos do- 
minos histórico, jurídico,. económico y_ sociológico, habían venido deteniendo 
su. atención en el estudio. de las Juntas Económico-Administrativas creadas 
en sustitución de los Cabildos. y de los Concejos. de Administración que su- 
plartaron a éstos por lla Constitución de 1830, y que algunos de ellos no 


vacilaron en afirmar que ellas "tenían, constitucionalmente, él alcance de po-. 


sitivos centros, por lo »menos virtuales, de fecunda y. progresista actividad, 
para la eficiente propulsión y cabal administración «de los intereses locales, y 
capaces, “por ello mismo, de condigno crecimiento, toda vez que la ley desen. 
volriera lo que se contenía en potencia ó venía implícito en la. órbita de aque- 
llas funciones que el constituyente de 1830 esbózara 4 penas, como se ha visto, 
por palabras expresas, y siempre que la misma; ley las dotara, además, de 
los t1ecesarios recursos. para. que lograsen alcanzar el lleno de sus posibilidades, 
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No, pensaba así, sin duda, don Eduardo Acevedo, cuando en 1881 publi- 
có su tesis, que tuvo por padrino a don Ildefonso García Lagos y "pronto se 
hizo clásica, compuesta para optar al doctorado en Derecho y Ciencias Socia- 
les y que versaba, precisamente, sobre Gobierno Municipal. 


Devoto de las autonomías locales, y deseando verlas florecer sin trabas, 
en lo que sin duda era ya un anuncio: de sus posteriores desvelos por el bien 
común y de sus fecundas ulteriores realizaciones progresistas, fácil será .ad- 
vertir, ello no obstante, a través de la transcripción de algunos párrafos de 
ese estudio, que el futuro maestro no creía que esas autonomías pudieran pros- 
perar bajo el régimen de la Constitución de 1830, al cual consideraba como 
su verdadera negación. Su radicalismo es sin duda fruto de una hermosa 
insatisfacción juvenil. Mucho ha de haber evolucionado después, seguramente, 
al influjo de su admirado amigo, que le era algunos años mayor, Dr. Carlos 
María de Pena. Pero como no volvió a publicar nuevos .aportes sobre el- tema, 
él vale, por el vigor del razonamiento, como testimonio de juna posición aca- 
badamente estructurada y sólidamente expuesta y que, como habrá de verse, 
sustentaría a su “vez, muchos años más tarde, cón diferente -pero no menos seria 
fundamentación, el Dr. Justino E. Jiménez de Aréchaga. 

Después de recordar y. comentar brevemente las funciones que la Cons- 
titución de 1830 consagraba a las Juntas Económico-Administrativas y las 
que por delegación del Poder Ejecutivo se les fueron atribuyendo posterior- 


“mente por algunas leyes y decretos, dice, en efecto, allí el Dr. Acevedo: 


“Fácilmente se comprende que los Concejos así organizados no pueden 
" producir buenos resultados. ¿ 


“Desde luego, los departamentos en que actualmente se encuentra divi- 
dida la República son demasiados extensos, de manera que las Juntas están 
muy separádas de la mayor parte de las poblaciones. El régimen municipal 
exige que las autoridades se pongan en contacto íntimo con los gobernados, 
que vayan a los puestos públicos los más directamente interesados en concu- 
rrir a la prosperidad común, que la acción pública se ejercite a la vista de. 


"todos, a fin de que los vecinos puedan controlar la conducta. de los funcio- 


narios... Es cierto que. en los diferentes pueblos de cada departamento éxis- 
ten comisiones auxiliares de las Júntas establecidas por leyés “posteriores -a 
la Constitución; pero estás comisiones no.tienen organización propia, ni fa- 
cultades para cobrar ni administrar las rentas de sus respectivas secciones... 
Convendría, por consiguiente, dividir. los departamentos en cireunseripciones 
más pequeñas... j 


. 


is 


. “La subdivisión de los departamentos en subdivisiones más pequeñas no 
bastaría... Para que los servicios locales estuviesen bien administrados, sería 
necesario que dentro del departamento se organizaran las comunas con auto- 
ridades completamente independientes en todo ¡lo relativo a los asuntos 
locales y con amplias facultades para formar “sus presupuestos y votar 
contribuciones... 3 


“Las Juntas no tiénen independencia propia. Sus reglamentos son dic- 
tados por. el Poder Ejecutivo, y todas las medidas que quieran adoptar deben 
sómeterlas previamente a la aprobación del gobierno central. Las funciones 
que actualmente desempeñan las Juntas pueden volver por una nueva ley o 
decreto al Poder Ejecutivo; y está, por cónsiguiente, en manos de éste au- 
mentar o disminuir arbitrariamente la fuerza de los municipios. Con tales 
limitaciones, desaparecen por completo todas las ventajas que ofrece la descen- 
tralización administrativa. En paísés como el nuestro, donde ejerce una presión 
tan grande el Poder Ejecutivo, es sumamente peligroso dar esa organización 
al régimen local. Es necesario, al contrario, conceder la mayor libertad de 
acción a las localidades a fin de contrarrestar la influencia del poder central 
y hacer posible una buena administración. Los concejos locales sólo llenarán 
satisfactoriamente su cometido cuando tengan plena facultad para legislar... 


“Los vicios de nuestro régimen local aumentan, si se tiene en cuenta que 
las juntas carecen de fondos propios. Los recursos de que actualmente gozan, 
además de ser insuficientes, son completamente aleatorios; puesto que pueden 
desaparecer de un momento a -otro, en virtud de la derogación de las leyes 
o decretos que los crearon...”” (1) 


““La organización actual de las Juntas, demuestra evidentemente que en 
la República no existe descentralización administrativa; puesto que los cuer- 
por municipales carecen de vida propia y se encuentran sometidos al tutelaje 
del poder central, E 

*““La Constitución no se contentó, sin embargo, con poner esas trabas al 
régimen municipal que ella misma inauguró en la República; creyó conve- 
niente ir más allá todavía, estableciendo en cada cireunseripción territorial, 
agentes dependientes del Poder Ejecutivo que ahogaron las últimas manifes- 
taciones de autonomía en las localidades. 


"(1) EDUARDO ACEVEDO, El Gobierno Municipal. Montevideo, 1881, pp. 
14-16. 
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““El jefe político, encargado de la parte gubernativa, y los agentes auxi- 
liares de policía, de los departamentos, son nombrados y destituídos por el 
Poder Ejecutivo. No podía imaginarse un sistema más funesto para las mu- 
nicipalidades. Entre nosotros el Poder Ejecutivo es el Poder predominante 
y el más peligroso de todos, porque dispone de considerables elementos para 
imponerse al país, Se comprende, por consiguiente, que las jefaturas políticas 
haya sido y continúe siendo“ bajo el influjo de ese poder, un obstáculo al 
desarrollo departamental, una causa permanente de desórdenes y de ar- 
bitrariedades. | E 

““El Presidente de la República al elegir los jefes políticos rara vez tiene 
en cuenta el bienestar de la localidad y la buena marcha de la administra- 
ción; su propósito es constituir en cada departamento un agente que responda 
ciegamente a las ideas de Partido que encarna el Poder Central”. (1) 


Un juicio no menos desfavorable, en cuanto a la eficacia de su actua- 
ción, que en aquellos tiempos le merecían las Juntas Económico-Administrati- 
vas, pero dispuesto en cambio a creer que tal situación tenía remedio sin 
salirse de la letra de la Constitución, y, antes bien, dentro de ésta, enten- 
diéndola tal como él a su vez entendía que ésta era en realidad, sustenta un 
autcr nacional que publicó sus ideas en 1886, Pedro E. Bauzá, quien asume, 
en sus líneas generales, una posición semejante a la que en el Dr. Carlos 
María de Pena será una verdadera revolución del concepto de lo que en nues- 
tro régimen constitucional de 1830 podían llegar a ser las Juntas Económico-. 
Administrativas, con sólo desarrollar por medio de la ley las facultades que 
implícitamente les señaló la misma Constitución. 

Bauzá, en su aludido trabajo, que tituló Gobiernos interiores, trabajo sin 
duda por demás difuso, después de decir al pasar que estimaba a las Juntas 
Económico-A dministrativas ““tan bien conceptuadas por el Constituyente?” (2) 
(refiriéndose, naturalmente, al de 1830), y de afirmar poco después que 
*“aparecemos regidos en lo Interior”? por ellas, (3) dice que ellas ““son en 


(1) Ibid. pp. 24-25. : 
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(2) PEDRO E. BAUZA, Gobierno interiores, Montevideo, 1886, p. 20. 


(3) - Ibid. 
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la práctica de la vida diaria, no por culpa del Constituyente como luego :se 
verá, y sí de interpretaciones que mucho dejaron por desear, dependientes 
directas del poder Central, pues que a él someten la resolución en definitiva 
de aquéllos asuntos locales qué envuelven alguna trascendencia, corta que 
ésta sea”. (1) 


Aunque abogando por una reforma constitucional que contemplase más 
francamente sus ideas, y formulando mientras tanto un vasto proyecto de 
“Ley orgánica para las Juntas Económico-Administrátivas”, (2) seguido de 
multitud de consideraciones teóricas, (3) su pensamiento con respecto a lo 
que era el régimen del gobierno departamental en la Constitución de 1830 
se condensa una primera yez en un párrafo en que expresa: “Semejante 
contrasentido no chocaría entre tanto si nuestras Asambleas legislativas, siem- 
pre encuadrando sus decisiones en el precepto Constitucional, que sin desearlo 
seguramente, interpretan de manera desfavorable para las Juntas, hubiesen 
determinado para estos Cuerpos municipales cierta latitud de acción que jus- 
tificase la utilidad de su existencia. ..? (4); y otra vez más cuando dice: 
“Llamando, pues, al juicio imparcial el propósito que animara a los autores 
de muestro Código político al establecer las prescripciones que a este capítulo 
sirven de texto, posible será admitir que si en rigor de verdad ellos no de- 
cretaron la Institución municipal con toda la plenitud de regalías que la son 
anexas, quisieron cuando menos, y esto aparece indiscutible, que las Juntas 
desconocida, pero en favor de la cual conviene pugnar, porque el progreso lo 
demanda y porque es siempre debido un tributo a la verdad proclamada por 
los autores de nuestra Carta fundamental”. (5) 

A mayor abundamiento, corrobora cuanto afirma sobre cuál era la mente 
de los constituyentes de 1830 tránscribiendo el proyecto de ley de Junta Eco- 
nómico-Administrativa de uno de ellos, Solano García, que tuvo una ““acogida 


(1) Ibid, pp. 25-26. 


(2) Ibid., pp. 49-68. 


a 


(3) Ibid., pp. 67 - 145. . 


(4)  Ibid., p. 27. 


(5) Ibid., pp. 30-31. 
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bastante favorable”? (1) en la Cámara de Senadores, aunque no llegó a apro- 
barse; haciendo notar que en uno de los considerandos de uno de los -proyectos 
surgidos en aquel momento, se afirma textualmente *“que en las Juntas Eco- 
nómico-Administrativas, creadas por nuestra Constitución, reside el Poder 
Municipal tan profícuo a los pueblos””, (2) y recordando que otro de los más 
ilustres miembros de la histórica Asamblea Constituyente de 1830, Miguel 
Barreiro, produjo un informe favorable a un proyecto de ley presentado en 
1835 a la Cámara de Representantes en el cual se dice que los cometidos que 
atribuye a las Juntas en materia de instrucción pública, culto, edificios pú- 
blicos *“y demás que les corresponde por su instituto””, se fundan en el 


artículo 126 «de la Constitución, que es mencionado allí expresamente como 
tal. (3) 


No menos. optimista que Bauzá en.cuanto a creer que el régimen de 1830 
era compatible con úna verdadera vida municipal floreciente y susceptible 
de todos los avances que de ella se pueden esperar, pero mucho más sabio, 
fue sin duda el doctor Carlos María de Pena. Llegó éste, en efecto, a ser 
quien, lanzándose a encarar las cosas con tanta convicción como entusiasmo, 
nacidos ambos del estudio y la meditación, abundó más decididamente y con 
más sostenidos bríos y mayor amplitud de exposición que nadie, en este as- 
pecto, en nuestro país. Lio hizo en innúmeras ocasiónes —y no sólo en su 
porfiada prédica académica de muchos años en el aula— ocasiones de las 
cuales tres (y me refiero ahora a trabajos de enjundia que tienen alto nivel 
doctrinario, estructura orgánica y copioso aporte de hechos y antecedentes, 
inclusive históricos), asumen, en la frondosa perspectiva de su producción, 
el valor de enfinentes piedras miliares de un seguro itinerario destinado a 
ir abriendo, con el empuje renovado de su potencia intelectual, cifrada en 
otros tantos aportes verdaderamente científicos, el camino para las realizacio- 
nes del progreso que era la obsesión patriótica de su no menos admirable 
apostolado de bienhechor y el ansia inextinguible de su perenne gesto de sem- 


(1) Ibid», p. 33. 
(2) Ibid., p. 34. Véase el proyecto referido a pp. 35-38. 


(3)  Ibid., pp. 43 - 46. 


— 2 


brador. Esos tres trabajos son: el Informe del presidente de la Junta Econó- 
mico-Administrativa correspondiente al año 1888, el ya citado opúsculo Mon- 
tevideo y su departamento hasta 1889. Rasgos históricos, políticos y económicos, 
de 1892, y la monografía La Administración local en el Uruguay, de 1899, 
sin contar tres proyectos de ley, o sean el concebido para Montevideo, que dio 
efectivamente el decreto orgánico de 1891, el general que se transformó en 
la Ley de Juntas de 1903, y el que culminó en la. Ley de Intendencias de 
1908, que introducía un órgano ejecutivo dentro de esas mismas juntas, todos 
ellos con sus respectivas exposiciones de motivos, que el legislador no hizo 
sino recoger, en cada caso, como la mejor de las fundamentaciones. 


Afirmaba Pena en todos esos trabajos, a través de las variantes y nuevos 
desarrollos a los que las diferencias de oportunidad lo llamaban, un mismo 
concepto, al que ya he aludido: las Juntas Económico-Administrativas eran, 
no obstante la vaguedad y hasta los vacíos existentes en los artículos que les 
consagraba la Constitución de 1830, susceptibles de transformarse en verda- 
deras órganos de administración municipal efectiva, y sólo tocaba al legisla- , 
dor desenvolver y aplicar las facultades que en esos artículos venían conte- 
nidas o, por lo menos, no aparecían prohibidas, directa ni indirectamente, 
para dotár a la República de las ventajas del self government. 


No es fácil escoger ejemplos para transcribir aquí, dada la abundancia 
de las renovadas argumentaciones y lo numeroso: del arsenal de datos en que 
apoya sus afirmaciones. Pero los pocos que se irán viendo pueden 'bastar pa- 


ra penetrar en las características más persistentes de' su pensamiento: en tal 
sentido. : 


” 


_ Dice en su mencionado informe: 
ñ e ” y 
“La Junta de Montevideo, no obstante su autonomía relativa, .está bajo 
la dependencia del Ministerio de Gobierno....”?” (1) 
“(Montevideo reclama una ley orgánica, yó decía en la carta explicativa 
al Sr. Senador Herrera: y Obes; tiene derecho a ella por la densidad de su 


a 
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(1) Memoria de la Junta Económico Administrativa de Montevideo ¿orres- 
pondiente al año 1888, [Montevideo], 1889, p. 3. 
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población; por su riqueza, su cultura y los progresos de todo género que 
ha realizado y se propone llevar a cabo para aumentar su mIcneSian y su 
civilización. 


La Ley que es adaptable a los demás departamentos resulta estrecha para 
el de la Capital. Lo "que llamamos hoy la Junta de Montevideo es algo que 
está fuera de todo molde escrito: “Esta Junta se rige por una especie de 
common law o derecho consuetudinario municipal que ella misma ha ido in- 
formando con sus procedimientos del momento y con sus iniciativas más o 
menos atrevidas, amparándose en disposiciones no siempre claras, ni categóricas. 

Semejante situación debe cesar, regularizándose por una ley orgánica los 
cometidos o funciones de las Juntas con asignación de rentas que deban ma- 
nejar con autonomía según la importancia de las poblaciónes, por su densidad 
y Su riqueza. 


La Junta de Montevideo ha conquistado por la ley del Empréstito Mu- 
. nicipal la .administración exclusiva de sus rentas, con la limitación que algu- 
nas leyes imponen, y consiste en requerir la previa aprobación del Poder 
Ejecutivo. 

Este no ha hecho más que cooperar a los propósitos administrativos de 
la .Funta. Y si bien es cierto que la rectitud y utilidad de nuestros planes y 
la pureza de nuestros medios no podían merecer otra cosa que la ayuda del 
Ejecutivo; no es menos evidente que hemos gozado de la más plena libertad 
de acción para proponer, para ejecutar, para administrar, dentro de las leyes 
generales y de las particulares que se refieren a la Junta de Monte- 
video”... (1) : ¡e 

““Ha empezado pues, bajo muy buenos auspicios este primer ensayo de .eré- 
dito municipal. Y si bien es de lamentarse que no viniera acompañado de la ley 
orgánica para la Junta, tal como al principio lo exigieron los proponentes, ha 
servido, para establecer el más sólido y primordial fundamento del «régimen 
municipal: ha creado para la Junta rentas propias y' ha consolidado su anto- 
nomía, consagrando su administración exclusiva, ¿on limitaciones que no han 
sido ni: serán una traha, sino condición de Mayor Aeeno exi la aplicación de 
sumas tan importantes”... (0) 


ESE A EA *R 


(1)  Ibid., p. 3. pe - 


(2) Tbid., p. 48. 


“CARTA EXPLICATIVA 


““Señor don Manuel Herrera y Obes. 
X 
*“Mi estimado señor: 


“Tuvo usted la bondad de enviarme un proyecto de ley sobre Juntas con 
la carta esplicativa dirigida a uno de sus colegas, 'pidiéndome opinión y signi- 
ficándome a la vez la conveniencia de que bosqúejára algo, ya que el puesto 
que ocupo en la Junta de Montevideo había de sugerirme mejor que ninguna 
otra enseñanza los principios, las formas y prácticas a que debe ajustarse una 
ley orgánica de juntas, .que nos prepare para la vida municipal”... (1) 


““Todo es pálido, si se compara la realidad de los hechos presentes, con la 
vaguedad que establecieron los constituyentes. La Junta de Montevideo se ha 
desarrollado fuera de toda ley y contra toda norma regular de crecimiento, 
como esas p'antas surgidas de las ruinas, que oprimidas por toda clase de obs- 
táculos, pugnan por alcanzar la luz del día y se difunden vigorosas e irresisti- 
bles a medida que la savia circula con ímpetu, sin ligaduras ni opresiones. 

Las disposiciones constitucionales son vagas, reducidas a declaraciones 
generales y a consignar atribuciones en una forma ambigua, como si se hubiese 
temido decir demasiado o poner trabas excesivas para lo futuro. Parece que 
los dos temores asaltaron a nuestros Constituyentes. 

De entre las ruinas de los antiguos Cabildos sungieron las Juntas que, por 
su composición y atribuciones, constituían una novedad como organismo ad- 
ministrativo. Estas fueron las impresiones de los primeros municipales que 
tuvo Montevideo. 

En el libro de actas de la Junta de Montevideo se registra lo siguiente: 


““El Presidente (que lo era don Francisco Juanicó) hace moción para que 
con arreglo a los artículos 126 y 127 de la Constitución se solicitase de la Ho- 
norable Asamblea General, por conducto del Ejecutivo, la ley que debe fijar las 
atribuciones, deberes y facultades de las Juntas E. Administrativas, y la que 
ha de señalar los fondos y los arbitrios. para atender a los objetos de su ins- 
tituto, y apoyado por los vocales, fundó la conveniencia de la primera en la 
certidumbre de todos los pasos que hubiesen de dar unas corporaciones nuevas 
en el país, sin modelo, sin guía y sin una pauta fija que reglase con pre- 


(1)  Ibid., p. 71. 
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cisión y claridad el ejercicio de sus, funciones, por lo mismo que se les atribuye 
tan multiplicados y vastos objetos como se indicaban en la Constitución; que 
la falta de deslinde en sus facultades traería la mayor confusión y aún quizás 
complicaciones siempre desagradables con las demás ramas de la Administra- 
ción, y aún recargar sobre los hombros de la Junta un peso de atenciones que 
no pudiendo soportarlo con los esfuerzos de su contracción le atrajese el des- 
crédito entre sus conciudadanos;— y la de la segunda, en que sin -los medios 
de hacer efectivas las mejoras sociales de que están encargados estos cuerpos, 
sin datos para levantar el cáleulo de sus rentas y combinar las erogaciones ¿qué 
podrían emprender que no fuese aéreo?— Se acordó pasar la nota””. (Sesión 
de 10 de Diciembre de 1830). 

No atinaban con su cometido nuestros primeros ediles, ni aciertan del todo 
los de hoy, porque no obstante leyes sueltas, aunque muy espresas, que andan 
desparramadas en los tomos de la Colección legislativa, acontece a menudo que 
haya complicaciones desagradables con las demás ramas de la Administración, 
y el presidente actual tampoco está seguro de cuáles sean sus cometidos indis- 
putables, si ha de ceñirse a los artículos constitucionales, leyes y decretos pos- 
teriores y al reglamento de 1830 que rige todavía para las Juntas, después de 
medio siglo en- que todos los servicios municipales han tomado un desarrollo 
imprevisto, inmenso; en que se han adelantado facultades, requiriendo cada 
día mayor contracción, actividad, vigilancia y unidad de acción. 

Todo lo existente hoy como servicios municipales, ha sido organizado por 
ocasión, con raras excepeiones— en medio de circunstancias extraordinarias y 
bajo la presión de necesidades que no admitían contemplación ni espera. 

Con razón ha dicho Tocqueville “que la libertad municipal, se escapa, por 
así decirlo, a los esfuerzos del hombre. Es raro que sea creada por las leyes; 
nace en cierto modo por sí misma; —son la acción contínua de las leyes y de 
las costumbres, las circunstancias y sobre todo, el tiempo, los que consiguen 
consolidarla””. , 

La Junta, como institución municipal, está regida en Montevideo por una 
especie de common law, o derecho consuetudinario, que. ha ido elaborándose al 
amparo de las franquicias otorgadas por los poderes públicos, y con la eoope- 
ración y el beneplácito del pueblo... 

““Todos los 'servicios locales que la Junta administra hoy con plena inde- 
pendencia han estado centralizados en manos del Poder Ejecutivo, quien por 
decretos sucesivos se ha desprendido de ellos gradualmente delegándolos para 
siempre en la Junta?”... (1) 


(1) Ibid., pp. 75-76. 
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“Poco a poco se ha ido descargando a -la policía de los cometidos de 
índole purañiente municipal. Tuvieron las Juntas la administración de sus 
rentas bajo la administración Beiro y el mismo presidente dedicóse a un 
trabajo'que do era otra cosa que un proyecto de ley orgánica tendiente a dar 
mayor latitud e independencia a la acción de esas corporaciones. En esta vida 
de expansión tocó la mejor parte a la Júnta de Montevideo, como era natural. 

Es principalmente después de 1865 que aparecén las disposiciones más 
importantes y transcendentales para ampliar las facultades de las Juntas. Me- 
rece especial mención el decreto de 1868 que consigna sus atribuciones, a la 
espera de una ley orgánica, siempre prometida y siempre postergada. 

Y este es el momento en que están las Juntas, y muy particularmente 
la de Montevideo, reclamando como la primera Junta de 1831, que se dicte la 
ley orgánica, y se le señalen atribuciones bien definidas y rentas propias, se 
fije la forma o las condiciones en que han'de establecer arbitrios y se les 
reconozca el derecho de administrar con libertad, sometida no obstante a 
rendición de cuentas y responsabilidad por inversión no justificada, por mal- 
versación o cualquier ctra falta en la administración de los caudales públi- 
cos”... (1) 

“De las apreciaciones generales que dejo expuestas y del texto Consti- 
tucional se infiere: ' 

Que la Constitución de la República no ha establecido limitaciones que 
impidan la organización del régimen municipal, y al señalar las atribuciones 
de las Juntas les ha confiado algunas que reclaman plena independencia 
y latitud de acción, como la de velar sobre la conservación de los derechos 
: individuales; y otras, extensísimas, como la de promover la agricultura, LA 
PROSPERIDAD Y VENTAJAS DEL DEPARTAMENTO EN TODOS SUS 
RAMOS. 

En cuanto a recursos ha dicho que dispondrán de los fondos y arbitrios 
que señale la ley, EN LA FORMA que ella establecerá, lo cual deja completa 
libertad al Cuerpo Legislativo para señalar rentas especiales y fijar el pro- 
- cedimiento que haya de seguir para EabIccOn pequeñas contribuciones o 
arbitriós. 

Desde que la Constitución teta a las Juntas para disponer de los 
fondos que se les señalen, adMite que los distribuyan y empleen por sí y de 
consiguiente que se voten sus presupuestos sin otra limitación que la de 
someterlos a la aprobación del Poder central, que es el jefe superior de la 


(1) Ibid., p. 77. - 
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“administración general, según el artículo 79 de la Constitución y el único 
que puede ejercer control eficaz e inmediato en la administración local. 

En una palabra: la Constitución ha distinguido las dtribuciones del Poder 
* central o de la administración general (son sus palabras) del gobierno y 
administración anterior de los departamentos. 

En consecuencia, todas las prescripciones que pudieran encortrarse en 
otros. artículos constitucionales y que tuvieran atingencia .con las relativas a 
las Juntas, estarían siempre en armonía, o limitadas por las establecidas en 
la sección X cap. 11 de la misma Constitución. 

La enmienda que tengo el honor de acompañar, en la forma de proyecto 
de ley orgánica para la Junta de: Montevideo, reposa sobre los fundamentos 
indicados y consideraciones siguientes: 

El capítulo 1 establece la composición de la Junta, elección, incompati- 
bilidades y escusaciones. 

Sobre los dos primeros puntos no he hecho más que copiar los artículos 
constitucionales, dejando para la ley general de elecciones la reglamentación 
del arfículo 123 de la Constitución. 

- El artículo 3% espresa las incompatibilidades y los motivos de escusación. 
_Toda ley orgánica debe contener esta materia. Se ha presentado un proyecto 
de ley a ese respecto. 

Su aplazamiento fue motivado -por la notoriedad de estar a despacho 
del Senado el proyecto de ley sobre Juntas. El proyecto del Diputado Carve, 
en lo que tiene de permanente, queda incorporado a esté bosquejo de ley 
orgánica y propuesto como reforma en la ley de Juntas, cuyo repartido, mo- 
dificado, va adjunto. 

Escuso defender el principio de las incompatibilidades, pues lo ha hecho 
perfectamente la Comisión de Legislación de la Cámara de Diputados, y son 
por otra parte muy óbvias las razones que justifican la adopción de doctrina 
tan saludable. 

He agregado otros casos de incompatibilidad, tomándolos de leyes 
aná.ogas. . 

El artículo 4* establece el carácter de los cargos municipales, según la 
disposición constitucional; tienen por consiguiente el carácter de una carga 
pública y las causas de escusación que he indicado me parecen las más Jus- 
tificadas. 

Trata el capítulo 11 de la instalación de la Junta, distribución de los 
cargos y atribuciones del Presidente. 

En cuanto a instalación no he encontrado motivos plausibles para cambiar 
de época: el 1? del año es la feclia consagrada. 
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Al establecer las direcciones de servicios he tenido en cuenta la organi- 
zación actual, única en su género entre todas las que conozco, aunque tenga 
algunos puntos de contacto con la norte-americana y aun la inglesa, pero 
utilísima si se la limita a lo que necesariamente debe ser. Las direcciones es- 
tán establecidas para facilitar la tramitación de los asuntos, el acierto y la 
más rápida ejecución de los cometidos de la Junta. ] 

Ni el presidente podría estar consagrado a la. atención de cada momento 
que reclaman infinidad de minuciosos detalles administrativos que constituyen 
el trámite de las Oficinas; ni la Junta podría quedar habilitada para resolver 
asuntos de importancia que requieren ser informados antes de adoptar resolu- 
ción definitiva. 

Por manera que las direcciones, con no representar más que oficinas de 
tramitación o comisiones unipersonáles de informes, serían sumamente útiles 
en la labor administrativa. Pero tienen. hoy otra misión: sirven de órganos de 
ejecnción y vigilancia en cada ramo especial de servicios. Debe conservárseles 
esa atribución sin perjuicio de mantener o consolidar la unidad de acción so- 
bre todas ellas, haciendo sentir a cada momento la autoridad indiscutiblemente 
superior del presidente“que concentra y resume en su persona la más genuina 
representación de la Junta. 


Surge aquí una de las cuestiones que me han obligado a meditar más, 
al ocuparme de la ley orgánica: Si ha de constituirse el poder ejecuiivo mu- 
nicipal fuera de la junta o dentro de la junta misma, 

Las Juntas, según la mente de los constituyentes y a juzgar por las dis- 
posiciones del capítulo 2% sección X son, a la vez que cuerpos deliberantes 
autoridades que administran — autoridades que ejecutan, pues no se concibe 
la administración sin la acción vivificante traducida en hechos que se imponen 
en la práctica de los servicios públicos. 


» 


Que las Juntas son cuerpos deliberantes lo dice: el art. 124: “Se reunirán 
dos veces al año por el tiempo que cada una acuerde”. Durante el receso 
¿quién administra, quién dispone o ejecuta? No lo ha dicho la constitución. 
Las primeras Juntas de Montevideo observaron el período de receso, fijando 
para sus sesiones las dos épocas que señaló la primera Junta: ler. período, 
desde 15 de Marzo hasta 15 de Junio y el 2% desde 15 de Setiembre hasta 
15 de Diciembre. 

Durante el receso quedaba siempre el: Presidente autorizado para con- 
vocsr extraordinariamente y funcionabán la Comisión de instrucción pública 
y de abasto de pan. 
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Los constituyentes juzgaron que todo esto era del resorte interno de las 
Juntas y como el ler. reglamento para su régimen interior debía ser for- 
mulado por el Poder Ejecutivo, éste dispondría lo conveniente; o en lo su- 
cesivo lo representarían las mismas Juntas al provocar la reforma según el 
art. 129 de la Constitución. 

Pero si a la vez que cuerpos deliberantes son las Juntas según la Cons- 
titución, autoridades administratvas, no cabe separación de esas funciones, o 
su ejercicio dividido en dos potestades separadas. 

No encontrando dentro de la Constitución amplitud bastante para crear 
el verdadero municipio con su Concejo deliberante o asamblea comunál y 
su poder ejecutivo a parte, constituyendo por separado la intendencia; he 
querido ceñirme a la organización actual de la Junta, sin que pueda objetár- 
seme que la creación de la intendencia tal como la instituyo, sin salir de la 
Junta, seá incompatible con las disposiciones constitucionales, pues sigo al 
respecto, porque la reputo exacta, la doctrina del jurisconsulto Marshall: “con 
tal que el fin sea legítimo, se encuentre entre los objetos de la Constitución 
y todos los medios sean apropiados, plenamente adaptados a tal fin; con tal 
que no estén prohibidos y sean consistentes con la letra y el espíritu de la 
Constitución, — son constitucionales””. 7 


Que el fin sea legítimo. 


Lo es el de dotar a las Juntas de la autoridad ejecutiva que necesitan, 
puesto que están llamadas a administrar, según la misma Constitución. 

Que los medios sean apropiados y plenamente adaptados al fin, 

No hay régimen municipal sin la coexistencia de las funciones deliberan- 
tes y las ejecutivas. Las primeras implican el derecho de decidir en todas las 
materias que interesan a la comuna o al municipio; las segundas la facultad 
de poner en práctica esas decisiones, encarnándolas en hechos. 

¿Y que otra cosa han querido o podido querer los constituyentes al crear 
las Juntas asignándoles Tos cometidos que señala el art. 126%. Han querido 
necesariamente que los realizasen y por eso las llamaron Juntas Administra- 
tivas y las consideraron como organismo necesario en el gobierno y adminis- 
tración interior de los departamentos. 

Consistentes con la letra y el espíritu de la Constitución, 

Por algo hán hecho los constituyentes mención especial del presidente, 
ordenando que surgiera por elección del seno de la Junta misma. ¿Era in- 
dicar simplemente que se reaccionaba contra la organización de los Cabildos 
presididos, según el derecho indiano y la Constitución española de 1812 por 
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el gobernador o jefe político del lugar; —o era propósito deliberado de con- 
centrar en el presidente toda la representación esterna, el poder y la auto- 
ridad de la Junta? 


Sea lo que fuere, la Constitución ha dado significación -visible al presi- 
dente de la Junta, por el solo hecho de'mencionarlo. 

Correspondiendo a esa mención y a semejanza de la organización comunal 
de otros países, — el presidente de la Junta está caracterizado como jefe 
superior de toda la administración municipal y ejerce por lo mismo la su- 
perintendencia' y vigilancia de todos los servicios y trabajos. 


Nada es más consistente o armónico con la letra y espíritu de la .Cons- 
titución..'. (1) 


El capítulo 11T consigna las atribuciones de la Junta. 


- 


La innovación consiste en los siguientes puntos fundamentales: la facul- 
¡tad de votar arbitrios, la de reformar 0 suprimir los existentes: la de fijar 
la Junta su presupuesto, la de nombrar, suspender, remover o destituir sus em- 
. pleados, motivando la resolución y dando al empleado destituído el derecho 
de pedir revisión ante la misma Junta, dentro de tercero día. 
Estas facultades tienen limitación; o son esencialísimas para un buen 
régimen de administración municipal... (2) 


Ningún cuerpo municipal carece de la facultad de votar arbitrios; al- 
gunos la tienen ilimitada como en Bélgica y Estados Unidos, en Inglaterra 
y la Municipalidad de Buenos Aires... (3) 


Nuestra Constitución, como ya demostré, no se opone a que se consagre 
esa facultad, puesto que dice que las Juntas dispondrán de los fondos' o ar- 
bitrios que señale la ley, en la forma que ella establecerá. De establecer esa 


(1) Ibid., pp. 78-81. 


(2) Jbid., p. 82. 


(2)  Ibid., p. 83. 
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forma se trata, —y no he encontrado mayor garantía que la de integrar la 
Junta, para cada caso de establecimiento de impuestos o arbitrios,— con nú- 
mero igual al de los máyores contribuyentes en cada ramo eravado; dispo- 
niendo que el máximun dé esos arbitrios no pasará en un solo y mismo año 
de diez centésimos en su totalidad; y que no podrá gravarse cada rubro con 
más de dos centésimos en el año.... (1) 


La facultad de votar la Junta su presupuesto está en armonía con la 
Constitución: DISPONDRAN de los fondos y arbitrios que señale la ley en 
la forma que ella establecerá (art. 127). > 

Disponer equivale a aplicar los fondos con independencia; y no existiría 
ésta si la Junta no tuviese la facultad de emplear sus rentas preso puebtando 
lós gastos por sueldos, trabajos o servicios. 

No hay en toda la Constitución un solo artículo que contraríe o limite 
esa facultad. Las disposiciones del artículo 17 tienen todas el carácter ge- 
nerai que corresponde a los intereses nacionales cuya legislación compete a 
la Asamblea. , 

Pero todas esas atribuciones no impiden que las Juntas dicten ordenanzas 
sobre fomento de la agricultura o de las industrias locales, y que apreciando 
las ventajas y prosperidad del Departamento en todos sus ramos establezcan * 
servicios o decreten obras o trabajos y las ejecuten en provecho de los 
vecindarios. 

Dije antes que la Constitución había distinguido la administración ge- 
neral o nacional de la administración departamental o interior; y así dice 
en el art. 79: el Presidente es jefe Supérior de. la administración general de 
la República, y en la sección décima trata de la administración interior de 
los Departamentos. 


Votado el presupuesto por la Junta, debe someterse al Poder Ejecutivo, 
porcue el Presidente es el jefe superior de la Administración general; y por- 
que además vigila o controla el régimen interior de las Juntas desde que 
según el artículo 129 debe formular el reglamento inicial para el régimen 
interior y autorizar las reformas que en lo sucesivo propongan las Juntas?” 


(Das 
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"“Hay otra atribución de la Junta que se relaciona con la anterior y que 
ha sido muy debatida recientemente .en-.la Cámara de Senadores. 

Si la Junta tiene la facultad de votar su presupuesto tiene la de crear 
o suprimir empleos municipales, y de consiguiente: la facultad de nombrar, 
suspender, remover o destituir los empleados de su dependencia. = 

Si el inciso 13 del artículo 17 hubiese de aplicarse a la administración 
general y a la local, en toda la República, un centralismo odioso, insufrible, 
se haría sentir inmediatamente en todos los servicios públicos hasta el extremo 
de intervenir el Cuerpo Legislativo en las atribuciones de conserjes y porteros 
y dictar los reglamentos internos de las oficinas para determinar las atri- 
buciones de los empleados! 

Nunca mejor aplicado el aforismo de que la letra mata y el espíritu 
vivifica. Si la Constitución hubiese querido eso, no habría establecido la 
administración interior de los departameritos, ni habría creado las Juntas: 
lo primero no tendría sentido; lás segundas estarían demás, o subsistirían 
como simples agentes de ejecución, para lo cual bastaba con el Poder dida 
tivo y sus subalternos, ! 

Pero si ha instituido las Juntas; si les ha señalado funciones con una 
gran latitud y si ha dispuesto que se les provea de fondos; si las ha creado 
como organismo administrativo en relación, pero no bajo la dependencia del 
Poder Ejecutivo y a manera de Asamblea. Jepartamental en todo aquello que 
afecta la agricultura, la educación pública, las ventajas y prosperidad del 
depurtamento en todos sus ramos, así como la conservación de los derechos 
individuales, —todo lo cúal es sumamente lato, — sin otras limitaciones que 
las de carácter general impuestas por las necesidades, o conveniencias nacio- 
nales, ante las cuales deben ceder los intereses locales que con ellas no pue- 
den armonizar: — en tales condiciones, la Constitución ha querido Municipa- 
lidades, aunque 'conservando la tradición les llame Juntas. 

Por manera que el inciso 13 del art. 17 se refiere a los empleados de la 
administración genéral, o a especificar las facultades privativas de la Asam- 
blea que el Ejecutivo no puede invadir. 


Pero las Juntas no son el Poder Ejecutivo, ni una ramificación del 
mismo. Semejante afirmación no tiene fundamento en ningún artículo cons- 
titucional y está por el contrario desautorizada por todas las disposiciones 
del capítulo 11 de la sección X que se refiere a las Juntas... (1) 


(1) Tbid., pp. 85-86. 
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“Fiel a las tradiciones de la Junta de Montevideo, señalo como exigencia 
de patriotismo la sanción de la ley que determine atribuciones y vote fon- 
dos a las Juntas de Campaña y la que organice definitivamente la Junta de 
esta Capital... (1) 


“Sobran elementos en las ciudades y pueblos para entrar resueltamente, 
desde luego, a ese modesto ensayo de vida municipal a que dará margen la 
sanción inmediata del proyecto aprobado por la Cámara de Diputados... 

““Bajo el régimen centralista de la Administración pasada, — la Junta 
de Montevideo, fiel a 'sus tradiciones sostuvo con brío, la autonomía en la 
administración de sus rentas propias, negándose a ponerlas a disposición del 
Poder Ejecutivo. 


No virtió un solo peso en la Tesorería Nacional. Lio mismo ha hecho en 
otros casos. Y bajo la presidencia de usted, sostuvo también en época difícil 
sus prerrogativas constitucionales. Ha triunfado muchas veces sin tener otro 
apoyo que la autoridad moral de los principios de descentralización adminis- 
trativa, no sancionados expresamente por ley alguna institucional, pero de in- 
formación progresiva en la práctica de los mejores tiempos de esta Corporación. 


No hay pues, grandes innovaciones en el Proyecto. adjunto. 

Si se sancionara, tendríamos una ley que surje genuinamente de la natu- 
raleza misma de las cosas, sin violencia alguna, sin modificación radical en 
el organismo administrativo. 


Y bien ¿habrá llegado por fin, la época propicia para llenar ese inmenso 
vacío de nuestra legislación y consolidar para siempre la autonomía de las 
Juntas, dando comienzo a la vida municipal, que es la escuela primaria de la 
democracia, como lo decía Tocqueville ? 


El honorable Senado lo dirá. 


Entretanto, yo que he puesto manos en esta tarea con el mayor entusiasmo, 
deseoso de contribuir a una obra de sumo interés para todo el país, de reden- 
ción para la Campaña y de justicia para Montevideo; — la termino rodeado de' 
vacilaciones y de temores sobre la suerte que haya de correr el Proyecto que 
como Enmienda acompaño. 

Fío a sus talentos y larga experiencia de estadista el éxito de esta jornada, 


(1)  Ibid., p. 90. 
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en que no hay para todos otro interés comprometido que el interés nacional, 
ni otra pasión en juego que el amor a la patria... (1) 


En Montevideo y su Departamento hasta 1889 el doctor Carlos” María 
de Pena, abundando en largos desarrollos que doy también sólo fragmenta- 
riamente, argumentaba largamente de este modo: 


“Estas Juntas, estas corporaciones administrativas nacieron endémicas 
y han llevado una existencia languideciente, hasta que comenzó, después de la 
Guerra Grande, la reorganización administrativa del país. 

“La Municipalidad no ha tenido, ni tiene existencia legal entre nosotros”, 
decía un diputado en las Cámaras en 1861, discutiendo presupuestos de Juntas. 
“De la Junta se ha pretendido hacer una Municipalidad: pero aunque la 
Junta de Montevideo ha asumido, por decirlo así, ese carácter, puesto que por 
decretos gubernativos se le iban atribuyendo en casi todos los casos funciones 
que son extrañas a sus institutos, mo puede hacerse eso porque es convertir en 
Municipalidad lo que no es Municipalidad””. 


Y el doctor Carreras contestaba: “Indudablemente la ley que conoció el 
vacío que había dejado la supresión de los Cabildos, dijo: los cargos munici- 
pales, la parte municipal que tenían los Cabildos corresponderá a la Junta E. 
Administrativa porque está reconocida la necesidad de la descentralización 
de las rentas y la administración de ellas encargada en cada Departamento a 
su respectiva Junta?”. Y defendiendo la descéntralización de las rentas agre- 
gaba.: “Es preciso respetar esas doctrinas de orden administrativo, sin las cua- 
les, francamente, no se hará más que volver al laberinto en que hemos vivido 
por muchos años y que no ha servido sino para obstáculo al desarrollo que ne- 
cesita cada Departamento e impedir por consecuencia el engrandecimiento del 
" país en general”. 


Estas ideas predominaron y bajo la administración Berro se desenvuelve 
con energía la acción local, se destinan rentas para atender especialmente a 
los gastos departamentales, se presupuestan obras públicas; tocando a Monte- 
video la mejor parte en ese movimiento expansivo hacia el régimen verdadero 
de la vida comunal. 
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(1) Ibid., pp. 92-93. 
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Pero es principalmente después de 1865 que la Junta de Montevideo toma 
aspecto y carácter de Municipalidad, debido ño solo a sus iniciativas y sus 
propios esfuerzos, sino también a la liberalidad con que la atendió, a las fa- 
cultades y franquicias que le acordó el Gobierno del General Flores. 

Las administraciones que siguen, las Juntas que se suceden, no hacen más 
que extender y consolidar las conquistas de 1865 a 1867, hasta que para lle- 
nar el vacío de la ley orgánica se le señalan atribuciones en el decreto ad- 
ministrativo de 13 de Agosto de :1868. 

Pero la Junta de Montevideo ha ido creciendo por impulso propio y ex- 
tendió su acción con plena independencia a la organización de servicios y eje: 
cución de obras importantísimas de salubridad, ornato y viabilidad general; 
ha crecido sola en medio de nuestros disturbios políticos, de nuestras grandes 
crisis sociales y a pesar de nuestros desastres financieros. Podemos decir que 
ha echado raíces la institución. Lo que no era más que Junta, háse conver- 
tido en Municipalidad, y aunque todo lo existente hoy como servicios muni- 
cipales haya tenido hasta ayer no más una existencia efímera, dependiente de 
decretos administrativos, o cimentados en leyes transitorias que han ido de- 
legando servicios locales en la Junta; aunque haya sido organizada por fuerza 
de la necesidad en medio de situaciones extraordinarias y bajo la presión de 
circunstancias calamitosas, aquí está transfigurado el Cabildo de los principios 
del siglo; aquí está por fin la Junta convertida en Municipalidad; desarrolla- 
da Fuera de toda ley, contra toda norma regular de crecimiento, sin carta or- 
gánica, pero con el hálito de vida de las comunas poderosas; de tal manera, 
que la Constituyente futura al ocuparse del gobierno municipal —más feliz 
en esto que la de 1829,— no hará'sino consignar en sus páginas una entidad 
viviente, consagrándola como conquista popular. Tan es cierto lo que decía Toc- 
gueville: ““Es raro que la' libertad municipal sea creada por las leyes; nace 
en cierto modo por sí misma; son la acción contínua de las leyes, las costum- 
bres, las cireunstancias y sobre todo el tiempo, los que consiguen consolidarla””. 

De entre las ruinas del régimen colonial, al calor de la efervescencia revolu- 
cionaria; en medio a los sobresaltos, las dudas y los desfallecimientos que en- 
gendraron la demagogia y la anarquía, surgió esta institución endeble, pobre 
y enfermiza, como esas plantas que crecen oprimidas por toda clase de obs- 
táculos y pugnan por alcanzar la luz del día, difundiéndose después vigorosas e 
irresistibles si manos bienhechoras rompen los estrechos moldes y las ligadu- 
ras opresoras del pasado y dejan que circule a su albedrío la savia fecundante 
de la libertad. 

Tal es el proceso evolutivo de la Junta de Montevideo, elevada a la cate- 
goría de verdadera Municipalidad, por la ley del Empréstito Municipal que, 
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a la vez que le da autoridad y personería en el más grande mercado financiero 
del mundo, consagra la propiedad de sus rentas, dota a la Junta de cuan- 
tiosos recursos, le permite organizar y ejecutar servicios, obras, y trabajos im- 
portantísimos; hace subir el presupuesto ordinario de gastos de $ 450.000.00 
a más de un millón y la faculta para administrar libremente cinco millones de 
pesos, tanto como el tercio del presupuesto general de la Nación. 

Tal es hoy la Junta de Montevideo por sus propias tradiciones, por sus 
esfuerzos del pasado, por la voluntad y la iniciativa de las personas que la 
forman; creciendo al amparo de las franquicias otorgadas por los Poderes 
Públicos, regida por una especie de common low o derecho consuetudinario, 
desenvolviendo con vigor la vida municipal y consagrando su autonomía y su 
independencia con la cooperación y el beneplácito del Pueblo””... (1) 

Y más lejos: 

““Si se estudian con algún detenimiento las instituciones que componen la 
administración municipal en Inglaterra y en Estados Unidos, reputados co- 
mo los países más avanzados en la práctica del Self government y se compa- 
ran en seguida con las funciones que ejerce hoy la Junta de Montevideo con 
plena independencia, sólo se echan de menos, en lo fundamental. 

19 La precaridad de este régimen municipal nuestro, sin la fuerza mo- 
ral y legal que le daría su consagración en una ley orgánica, lo cual hace de- 
pender hoy casi exclusivamente de la buena voluntad del -Ejecutivo algunas 
de las más importantes funciones o franquicias municipales. Bien puede de- 
cirse que a este respecto nos encontramos como la Inglaterra misma hasta la 
ley general municipal de 1882 que vino a legalizar, y no del todo, la persone- 
ría administrativa de los municipios o distritos municipales creados hasta el 
día por costumbre, por ley especial o por gracia de la Corona. , 

22 La falta en nuestras Juntas de un Departamento Ejecutivo, uniper- 
sonal, el Intendente o Alcalde o Mayor, como tienen los Municipios ingleses 
y los urbanos en Estados Unidos; elegidos por el pueblo, o por el Concejo 
Municipal de entre sus miembros, como en Inglaterra, o por el Ejecutivo con 
venia del Senado, como en la capital Argentina, a semejanza del gobernador de 
Washington (Distrito Municipal de Columbia) nombrado también por el Pre- 
sidente dé los Estados Unidos con venia del Senado. La separación de las 
funciones deliberantes de las ejecutivas es algo tan elemental que en nuestra 
misma Junta, según acaba de verse, ha sido forzoso delegar las últimas ya sea 
en los Directores, ya en el Presidente, o en ambos a' la vez. 


(1) CARLOS MARIA DE PENA, Montevideo y su Departamento hasta 1889, 
Rasgos históricos, políticos y económicos, Montevideo, 1892, pp. 69-71. 
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3% La carencia de facultad para votar impuestos o arbitrios y aplicar- 
dos en servicios u obras municipales. Una ley puede y debe proveer a éstos se- 
gún nuestra Constitución. Ninguna municipalidad ejerce esas funciones sin 
alguna limitación; en Inglaterra lo mismo que en Estados Unidos. En la pri- 
mera Nación, según la ley del 82 los Concejos Municipales votan los impuestos 
<cmo mejor entienden, pero sea cual fuere la contribución, no puede ser cobra- 
da más que una sola vez en el año, ni exceder “jamás en el mismo año de ocho 
peniques por Libra sobre el rendimiento anual, neto, de las propiedades some- 
tidas en general a impuestos. Prescripciones semejantes hay para los muni- 
cipios urbanos de Estados Unidos y en algunos de ellos la avaluación de bie- 
nes y e] reparto de impuestos municipales tiene su control en los Concejos de 
Condado y hasta en la Legislatura de Estado; siendo unos mismos los avalua- 
dores y recaudadores de impuestos muhicipeles de Condado: o de Estado. (1) 


Ningún cuerpo municipal carece de la facultad de votar pequeños im- 
puestos o arbitrios; la limitación de un máximo se encuentra en casi todas las 
legislaciones comunales, cuando no se ha buscado el contrapeso o la restricción 
en integrar los Concejos con un cierto número de contribuyentes, o en la apro- 
bación de autoridades administrativas o legislativas superiores, sin cuyo bene- 
plácito los impuestos municipales no se consideran legítimos u obligatorios. La 
libertad de aplicar los impuestos tampoco es absoluta, como no sea en algunos 
municipios rurales y urbanos de los Estados Unidos. En -Inglaterra los presu- 
puestos municipales pasan por el control del Departamento de Gobierno local 
(Local Government Board) que es una sección especial del Ministerio del In- 
terior y con cierta independencia. En Washington los Comisionados nombrados 
por la ley de 1878 para el gobierno municipal debían someter al Ministerio de 
Hacienda para su aprobación el presupuesto del año fiscal. 

4% Nombrar y destituir empleados. Esta es una facultad que ejercen de 
tna manera omnímoda todos los Concejos Municipales, o los Alcaldes, Inten- 
dentes o Mayores con la venia o asentimiento de los Concejos. Las disposicio- 
nes de nuestra Constitución en cuanto restrinjen los nombramientos o desti- 
tuciones se refieren exclusivamente al Poder Ejecutivo, en la Administración 
general, y no a la Administración local que no puede ni debe estar bajo su in- 
mediata y absorbente dependencia. Aunque el principio de amovilidad está re- 
conocido en las leyes los casos de amovilidad son raros. Así, en Inglaterra don- 
de por punto general son amovibles los empleados administrativos, es donde 


(1) American Commonwealth por Bryce donde puede verse además un «pro- 
lijo estudio .sobre los tres tipos de gobierno local, rural, y la administración de 
las ciudades en Estado Unidos. (Nota de Carlos María de Pena). 
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más se practica la inamovilidad. Se cita el ejemplo de un funcionario inferior 
que obligó a una investigación cuyo expediente alcanzó a 1.200 fojas. Cuando 
se dice que los empleados son amovibles no se dice que lo sean arbitrariamente,. 
y sin expresión de causa fundada, a no ser en puestos de confianza. 

Fuera de estos graves vacíos de nuestro régimen municipal podemos decir: 
que, en todo lo demás, como ser: servicios públicos de índole local, su organi-- 
zación y administración; percepción de rentas, empleo de las mismas, etc., la 
Junta de Montevideo los tiene a su cargo y los rige con independencia, tratando 
de conservar cierta amplitud de acción sin la que no es concebible una pasable 
Administración comunal. 


Los servicios de beneficiencia, educación común y policía, no son ahora: 
de la competencia de nuestra Municipalidad. Los dos primeros han estado 
antes bajo su dirección; el escolar, desde la reforma de. 1877, quedó, como 
en Estados Unidos y en Inglaterra bajo la inmediata administración de au- 
toridades especiales, si bien conservan las Juntas alguna ingerencia en las 
comisiones departamentales, dependientes a su vez de la Dirección General 
de instrucción primaria. La beneficiencia, que abraza los hospitales, asilos 
de dementes, de inválidos y mendigos, de huérfanos, asilos maternales, está 
como se ha dicho a cargó de una Comisión de carácter nacional, nombrada 
por el Poder Ejecutivo, instituída en 1887. La Policía es desempeñada por 
los Jefes Políticos, delegados del Poder Ejecutivo en los Departamentos. Na- 
da se opone a que tan importante ramo de administración, se organice según 
el modelo americano o el inglés, lo que en justicia importaría volver én parte 
a la tradición de nuestros Cabildos. 


En resumen: aunque carecemos de ley orgánica municipal hemos sabido 
adoptar y mantener en la administración de Montevideo, algunas sanas práe- 
ticas de gobierno propio, acentuando la autonomía y la descentralización hasta 
un punto compatible con nuestra Constitución, con el espíritu de aleunas 
leyes liberales y con necesidades y aspiraciones populares que no admitían 
“aplazamiento. 


. 


Si bien no goza la Junta de ciertas facultades esenciales a las verdaderas 
muvicipalidades, — tal como está organizada hoy en Montevideo y por los 
servicios que administra puede soportar un paralelo con instituciones seme- 
jantes del viejo y del nuevo mundo; con la ventaja en nuestro favor 
de una gran simplificación en el mecanismo de nuestra administración local, 
desideratum'a que se aspira en otros países y a que han obedecido: no sólo 
las reformas municipales de ciudades como Nueva York,” Brooklyn, Chicago, 
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San Luis, Boston, San Francisco, sino también las transformaciones operadas 
en la vieja Inglaterra por la ley municipal de 1882 y la de reforma del g0- 
bierno local, de 1888. 


Al cerrar estas líneas están en estudio en la Cámara de Diputados y en 
el seno de una comisión especial varios proyectos de ley municipal. La época 
parece propicia para acometer esta gran reforma que encierra en gérmen la 
transformación política del país y la resurrección de la Campaña, puesto 
que es el Municipio la mejor escuela práctica del ciudadano para el laborioso 
y fecundo aprendizaje del gobierno democrático?”. (1) 


En La Administración Local en el Uruguay el material no es menos va- 
lioso. En varios de sus pasajes de mayor interés, expresa el doctor de Pena: 

““En el Uruguay, el departamento venía a sustituir al “partido””; no era 
realmente una entidad nueva; y, dada la corta extensión del país, la escasez 
de población, la poquedad de elementos económicos con que se constituía la 
nueva nación, no podían surgir divergencias ni suscitarse ambiciones y rl- 
validades que complicaran con antagonismos locales o con rivalidades de 
caudillos localistas la solución del problema de la organización nacional como 
sucedía en la Argentina. Aquellas mismas circunstancias de escasez de pobla- 
ción y de elementos económicos, la modestísima sencillez de nuestro mecanismo 
político y administrativo en el momento solemne de la erección del nuevo 
Estado, impulsaron a los constituyentes orientales a diseñar vagamente el 
régimen “del gobierno y administración interior de los departamentos””, 
confiando al tiempo el desenvolvimiento de un organismo que iría definiéndose 
según las necesidades lo aconsejasen. Todo quedaba por hater bajo el punto 
de vista de la administración local o departamental, y lo más acertado era 
dejar libertad a las Legislaturas ordinarias sin entorpecer su acción con li- 
mitaciones preconcebidas e inconvenientes. 


Lo que pudieran dar de sí los departamentos, corro organismo político- 
«administrativo, no lo sabían acaso, ni lo presentían siquiera los constituyentes 
en aquellos instantes en que todo quedaba por hacer en el nuevo Estado; 
pero aun así y todo, la división entre Administración general y Administración 


(1) Ibid., pp. 75-77. 
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interior de los departamentos quedó bien marcada en la Constitución uru- 
guaya, como lo estaba por otras razones en la Constitución argentina respecto 
de la Nación y las provincias. (1)... 


““Es evidente, pues, que según la letra de la Constitución oriental y la 
fuente o los antecedentes de que emana, hay una administración general de 
la República y una Administración interior, departamental, local, a cargo de 
las Juntas. Y como todo régimen de gobierno unitario es perfectamente com- 
patible con la descentralización de las funciones administrativas, las legisla- 
turas ordinarias han podido y debido acentuar aquella división; deslindar por 
medio de una ley orgánica las atribuciones de las Juntas; consagrar su au- 
tonomía dotándolas de recursos suficientes para sostenerla y consolidarla en 
bien de los intereses locales y como escuela práctica de gobierno. La tentativa 
ha sido hecha en diferentes ocasiones. Luego no más de sancionada la Cons- 
titución súrguieron proyectos para dar forma orgánica a las atribuciones de 
las Juntas; pero no se adelantó nada en cuanto a asegurarles recursos o 
asignarles rentas propias. El Proyecto del Constituyente D. Solano García 
estableció con amplitud de criterio y con notable acierto las funciones 
municipales, a tal punto, que las atribuciones en él -señaladas han servido 
cincuenta años después como pauta. general para dictar un reglamento or- 
gánico. La adhesión que mereció el proyecto no llegó, sin embargo, a con- 
vertirle en ley...?” (2) z 


Después de varios proyeétos que se agitaron, sin éxito, en el seno del 
Cuerpo Legislativo, el Gobierno provisional de 1853 estableció el 26 de oe- 
tubre, por decreto con fuerza de ley, que las rentas de corrales, pasajes de 
ríos y policías, de los departamentos, bien administradas e inspeccionadas 
por la vigilancia de las autoridades locales interesadas en su incremento, de- 
ben aumentar extraordinariamente su producto; que también debe el gobierno 
una atención preferente a la educación de la juventud, en la que está: cifrado 
el porvenir de la. nacgión...?” (3) 


(1) CARLOS MARIA DE PENA, La Administración local en el Uruguay, 
Montevideo, 1899, p. 35. 


(2) Tbid., p. 36. 


(3) Ibid., pp. 38 - 39. 


*“*Desde 1859, se habían expedido disposiciones para la administración 
«de las rentas que en 1853 a 1855 quedaban afectadas al servicio de la cam- 
paña en sus necesidades locales; y se había regularizado la contabilidad de 
los Departamentos...?? (1) 


*“*El decreto de 1859 tenía el propósito de cortar los abusos que había 
engendrado la explotación ilegal de los terrenos de la planta urbana y de 
los ejidos, y desembarazar la acción de las Juntas E. E. Administrativas. 
Expresa que las disposiciones del momento, sometidas antes en otra forma al 
Cuerpo Legislativo, no son sino: una reproducción de las contenidas en la 
legislación vigente sobre la materia, o reglamentos de las mismas, y que,. por 
«consiguiente, es del resorte del Poder Ejecutivo ponerlas en vigor. Declara 
«que las disposiciones legales son las contenidas en la Recopilación indiana 
«que, juntamente con los demás Códigos quedaron en vigor al promulgarse la 
Constitución de 1830...”” (2) 


““Establece que las tierras del ejido deben considerarse exclusivamente 
«destinadas para el crecimiento de los pueblos y labranzas, a diferencia de las 
«dehesas o terrenos destinados para los pastos comunes entre los labradores y 
“vecinos. La división entre unos y otros terrenos la harán las Juntas. 

Este cometido, como los demás importantísimos que el decreto determi 
-naba de una manera categórica, no han sido cumplidos sino en mínima parte; 
-los ha vuelto a consagrar el Código Rural como preceptivos, y poco se ha 
«obtenido de la acción de las Juntas para el adelantamiento de los pueblos; 
para el arraigo de población labriéga de los ejidos, para su establecimiento 
en: las coridiciones que las leyes de Indias y la olvidada Ordenanza de In- 
tendentes de 1782 habían determinado, y a reproduce en gran “parte el 
decreto de 1859. 


Así, estabá prohibido aglomerar icons en nombre de | diversos 


jembros .de- úna familia, :a menos que se constituyan en nuevo hogar, “y - se 
ro solares. y chacrás a jefes de familias y a cada uno! de sus hijós 
menores, concentrando en pocas manos la tierra comunal. No se ádquiría. el 
dominio sino mediante la construcción de habitaciones en el solar urbano y 
las labores continuadas por cuatro años en las chacras. Sólo lleradas “esás 
condiciónes “habíá: facúltad de vendef “y disponer. Pues se dieroh informal- 


(1) Ibid!., p. 40. 
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mete por llenados esos requisitos, y se vendió cuanto se quiso, entregando 
lás tierras a una especulación tan desatinada como ruinosa para los intereses. 
generales. > . 
Debían los colonos plañtar las lindes y confines de la heredad cor 
árboles, bajo pena de reputarse nula la donación de la tierra, pues nada: 
plantaron y quedaron malogrados 40 años sin haber formado montes de- 
abrigo y arboledas utilizables para regularizar lluvias y avenidas, para cons-- 
trucciones rústicas y para -varias industrias domésticas de indiscutible impor- 
tancia en la economía de los pueblos. ] 
Debían conservarse las chacras en cultivo, y quedaron yermas, convertidas, 
la mayor parte en verdaderos eriales. B 
Del cumplimiento de esas disposiciones de 1859, tomadas de las Leyes 
de Indias, las cuales, cuidadosamente aplicadas, poco tendrían que envidiar 
al Homestead de los norteamericanos; de esas disposiciones y de su ejecución 
estricta, debían cuidar las Juntas y su desidia y su ignorancia pudieron ser 
advertidas o suplidas por el Ejecutivo, como Jefe de la Administración 
general de la República. Pero no lo fueron, y hemos tenido que lamentar, 
treinta años más tarde, las consecuencias deplorables de nuestra imprevisión 
en la distribución escandalosa de las tierras de los ejidos, comprando, por 
último, a precios exorbitantes la tierra para la colonización. Hemos tenido 
que lamentar nuestra incuria inexcusable en cuanto al fomento agrícola del 
país habiendo no obstante tenido a nuestro alcance, como base de un senei- 
llísimo y económico plan de colonización progresiva, con elementos nacionales 
y extranjeros, nada menos que unas 150.000 hectáreas de tierra, sí no más,. 
en los ejidos de todos los pueblos de la República. Habríamos podido dar: 
hogar a miles de nuestros paisanos, hoy todavía sin arraigo, y que consti- 
tuyen elementos dislocados, dispersos, andariegos, verdaderos déclassés, ver- 
daderos parias, debido a las deficiencias orgánicas de nuestra sociabilidad 
heredadas del régimen colonial, y por las transformaciones que en medio siglo 
se han operado en nuestras costumbres y nuestras industrias. 
El decreto de 1859, con otras disposiciones ya citadas del Gobierno de 
Percira, habían constituído elementos importantes de Administración loca? 
que la mayoría de las Juntas habría sabido o podido aprovechar, si ño fuera: : 
que las agitaciones de los círculos políticos no permitieron desenvolver -cor - 
intensidad las funciones delegadas 'en manos de. las Juntas por el Said 
Ejerutivo...?” (1) i E 


(1) Ibid., pp. 41 - 43. hos 
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Amplía a continuación el doctor Pena los datos que quedan transeriptos 
más arriba de Montevideo y su Departamento hasta 1889 sabre la acción de 
los gobiernos de Berro y de Flores, y, refiriéndose ahora a. la gestión presi- 
dencial de don Lorenzo Batlle, prosigue diciendo: 

*“El gobierno que siguió al de Flores no hizo más que, consolidar un poco, 
* en medio de grandes contrariedades, aquellos gérmenes preciosos de Adminis- 
tración local esparcidos por el país, desde el Gobierno de Berro principalmente. 
Flores había dotado a la “Junta de Montevideo de cuantiosos recursos; un 
empréstito municipal por 360.000 fue tomado por los bancos Mauá y Mon- 
tevideano, y los ingresos de once meses del año 67, alcanzaron a 1.006.578 
pesos 64 centavos. 


La Juuta procedió con entera libertad a la ejecución de mejoras impor- 
tantes en la viabilidad general, en la salubridad, en los servicios de abastos, 
instrucción primaria, cementerios, beneficiencia, mercados y otros. Esas fa- 
cultades, los nuevos recursos creados y las franquicias acordadas, quedaron 
irrcvocablemente consagrados como municipales, y cuando se publicó el de- 
-creto, puramente administrativo, del 13 de agosto de 1868, que vino a suplir 
el vacío de una ley orgánica, señalando de una manera general las atribu- 
ciones de todas las juntas, ya:los hechos se habían anticipado a las leyes, y el 
decreto queda muy por abajo de las funciones que entonces ejercía la Junta 
«le Montévideo, con una autonomía que se había desenvuelto por el influjo 
«le las circunstancias varias y de necesidades cuya satisfacción era inaplazable. 


“Considerando —dice— que aun no ha sido dictada por la Legislatura 
la ley orgánica en que se determine la extensión, el modo y forma como hayan 
«de cumplir dichas Juntas su cometidos, ni los casos especiales en que ellas 
pueden imponer al vecindario sus mandatos sin peligro de agredir los dere- 
<hos individuales o usurpar las atribuciones concedidas por el artículo 79 de 
la Constitución de la República al Poder Ejecutivo como Superior de la 
Administración general del Estado; y, finalmente: Considerando que la ex- 
periencia ha demostrado la conveniencia de separar, en cuanto seg concilia- 
ble con el espíritu de la Constitución, las atribuciones purámente adminis- 
trativas de las políticas, con que se halla investido el gobierno con el fin 
de dar a unos y a otros todo el desenvolvimiento de que sean susceptibles, 
sin embarazarse ni perjudicarse mutuamente, el Presidente de la Repúbli- 
ca en Consejo de Ministros, acuerda y decreta: Además de las atribucio- 
nes concedidas a. las Juntas Económico - Administrativas por “el artículo 126 
de la Constitución, les corresponderá en adelante, por especial delegación 
del Poder Ejecutivo: inspeccionar la legitimidad de las pesas y medidas; 
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velar sobre el cumplimiento de las disposiciones relativas a la policía de 
salubridad y limpieza pública; cuidar de las bibliotecas y museos naciona- 
les; del régimen: de mercados; de la calidad de las materias destinadas a 
la alimentación ; del alumbrado público; de log hospitales y casas: de benefi- 
cencia que no sean: de institución particular; de la construcción, reparación 
de calles, puentes,” calzadas y raminos públicos; reglamentar la caza y' la 
pesca; prohibir construcciones en la ribera del mar, en los ríos y arroyos 
interiores, con que pueda perjudicarse al público o a los particulares, pudien- 
do mandar remover los existentes; desempeñar la inspección de obras públicas 
según el decreto del 24 de Julio de 1854; administrar los fondos, que les 
fueren adjudicados por las leyes o por el Gobierno para costeár sus gastos, 
con calidad de dar cuenta mensualmente al Ministério respectivo; publicar 
edictos, con autorización del Gobierno, sobre todas las materias del presente 
decreto; imponer multas a los infractores de los ínismos hasta la cantidad 
que en idénticos casos le sería permitido aplicar a la policía; requerir el 
auxilio de ésta para la ejecución de sus disposiciones en caso de que fuesen 
desatendidas. Las infracciones serán consideradas como contravenciones 8 
las leyes de policía y corregidas por los Jefes políticos””... (1) 


Recordando sucesivamente, más adelante, la fundación de la Asociación 
Rural del Uruguay (hecho trascendental ocurrido en 1871, en plena .guerra 
civil), y las esperanzas nacidas de la Paz de Abril de 1872, continúa en 
Dr. Pena: 

“Aunque el Código ¡Rural fue promulgado el 17 de Julio de 1875, su 
elaboración corresponde al año anterior. Es realmente la obra generosa de 
un período de concordia y labor; es una encarnación de los ideales y pro- 
pósitos de reparación y de progreso que surgieron por todas partes, bajo 
los auspicios y el influjo de la Paz de Abril. La nación entera se sentía 
rejuvenecida, con nuevos brios y nuevas fuerzas, ante aquel “pacto .de con- 
cordia entre sus hijos, y una de las manifestaciones más características de 
los grandes anhelos de aquel momento feliz, está sintetizada en la codifica- 
ción rural, que era como un Evangelio para la transfiguración moral y ma- 
terial de la campaña, abatida por la guerra civil Una Comisión especial había 
sido nombrada por la, Asociación Rural, en Agosto de 1873, para redactar el 
proyecto de Código Rural, y al año justo del nombramiento, la Comisión, que 
se componía de rurales expertos y distinguidos y de un jurisconsulto emi- 


(1) Ibid., pp. 46 - 48. 
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nente, el doctor don Jóaquín epica que había figurado en primera línea 
en la colaboración y redacción de los Códigos Comercial, Civil y de Minería, 
presentó a la Directiva de la Rural un trabajo de la mayor importancia, que 
ordenaba sistemáticamente todas las- disposiciones sobre ganadería, agricul- 
tura, viabilidad, y policía rural, esparcidas en leyes, decretos y reglamentos, 
ordenanzas y edictos, e incorporaba además a: la legislación de la República 
la materia tan compleja como interesante Sobre dominio y aprovechamiento 
de aguas. 


Empieza el Código Rural por cambiar la denominación de Juntas por 
la de Municipalidades, anticipándose a la reforma constitucional. En esto no 
hizo más que imitar al Código Civil, que en el artículo 21 enumeraba 
el Municipio entre las personas jurídicas. Desde entonces (1868), el Mu- 
nicipio adquiere carácter jurídico y tiene por órgano a lá Junta Econó- 
mico-Administrativa, a la cual el mismo Código Civil confiere algunas 
atribuciones?”... (1) 


“Hemos pasado ligeramente revista a las disposiciones principales del 
Código Rural. El título final del mismo consagra y amplía las facultades 
que confirió a las Juntas el decreto administrativo de agosto de 1868, y 
otros artículos del mismo Código contienen nuevas facultades, cuyo ejercicio 
es de la mayor importancia para el funcionamiento de las Juntas Económico - 
Administrativas en carácter de Municipalidades”... (2) 


“Es indudable que la autonomía que no repose sobre la suficiencia y 
administración independiente de medios económicos es, en general, efímera 
o casi ilusoria; concluirá por gastar su actividad en providencias inútiles, 
o por anularse o negarse a sí misma, cayendo en el descrédito y condenándose 
á la inacción. Esto es lo que ha sucedido con muchas de nuestras Juntas en 
los departamentos de campaña mientras no se les ha provisto de recursos. 
Cuando los han tenido han hecho casi todas ellas obra de varón, buena o mala, 
pero la han hecho. Hay otras causas de orden político que han contribuído 
a desacreditar y entorpecer la Administración departamental. Vienen de muy 
atrás algunas de esas causas, y son en parte un legado de la época colonial. 
El caudillaje primero; luego el militarismo, tras un breve período de reor- 


(1) Ibid., pp. 52-53. 
(2y Ibid., p. 57. 


io 


ES 


ganización institucional; después, la oligarquía de parcialidades o facciones 
sometidas a la in tTuencla directriz de gobernantes que proclamaban el tutelaje 
odioso de los pueblos niños, han suprimido las energías más espontáneas en 
el funcionamiento del gobierno local y del gobierno general falseando las 
leyes tutelares del sufragio; han suplantado la voluntad popular reempla- 
zando sus manifestaciones genuinas con las escandalosas manipulaciones del 
fraude ' electoral... (1) 


“Queda, empero, flotando en nuestro agitado escenario la esperanza de 

que estos males, por más que en gran parte tengan su origen en ciertas pe- 

. culiaridades de “nuestro estado moral y social, se atenúen o desaparezcan de 
tiempo en tiempo con un cambio de rumbos y de hombres que respondan 

enérgicamente a planes de política elevada, respetando los derechos de los 

adversarios y obedeciendo a principios elementales de moralidad en la gestión 

de la cosa pública. Estas reacciones, que fueron siempre obra de la concordia 

o de la conciliación entre los elementos dirigentes de los partidos, han durado 


lo bastante para dejar huella luminosa y fecunda en la historia institucional. 


de la República... (2) 


*““Cambiada la situación política del país en noviembre de 1886; iniciada 
una época de tolerancia, de expansión y de prosperidad de todos los negocios, 
comienza también a cobrar incremento la vida municipal. La ley de 29 de 
julio de 1887 autorizó la. contratación del empréstito de 20:000.000.00 de pesos 
para rescatar una deuda anterior, y para aplicar al desarrollo de los inte- 
reses materiales en cada departamento, la cantidad de 80.000 pesos, que 
se invertirían en aumento y "mejora de la viabilidad, y 50.000 pesós en la 
construcción de edificios públicos... (3) 


ES ON la. ley de 29 de julio de 1887 no hacía exclusión de la Jurita 
de Montevideo, ésta nada recibió. der aquellos: fondos; pero 'por la ley de 


(1) Ibid., pp. 57 - 58. 


(2) Ibid., pp. 58-59. 
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(3) Ibid., p. 60. 


17 de octubre de 1888 se autorizó la celebración del Empréstito Municipal, 
cuya administración e inversión quedaban a cargo exclusivo de la Junta: de 
Montevideo...” (1) 

A contintación amplía el doctor de Pena los conceptos que he transcrip- 
to de Montevideo y su Departamento hasta 1889, que destacan el carácter 
de autonomía municipal que al celebrar este empréstito en virtud de dicha 
ley adquirió la Junta de Montevideo. Y, después de uná consideración muy 
especial del decreto orgánico del 4 de Diciembre de -1891, al que me he 
referido, y en el que (aclaro por mi parte) aparecen estructurada la com- 
petencia de la Junta, e sean los servicios municipales (artículo 9%), y desdo- 
bladas por primera vez las funciones de la misma (artículo 8%) y las de su 
Presidente (artículos 10% y 139), y de un estudio: particular de las funciones 
y recursos de la Junta de Montevideo, sintetiza su optimista visión del 
trascendental problema cifrándolo todavía en torno a Montevideo, con los 
elevados conceptos que han quedado transcriptos en las páginas 35 a 37. 

Pero la visión del doctor de Pena abarcaba, como ha podido verse, tam- 
bién el resto del país, y a su inspiración y tesonera acción se debieron, según 
también se ha recordado, en 1903 la Ley de Juntas que generalizó pará toda 
la República a través de 48 artículos las estructuras y el régimen que había 
conquistado Montevideo y que se sintetizaba en el decreto orgánico de 1891; 
y en 1908, la Ley de Intendencias que creaba el Departamento Ejecutivo en 
las Juntas Económico - Administrativas. 


Un reflejo de las ideas del doctor Carlos María de Pena, ampliamente 
expuestas y con aportes de ilustración, es la tesis del doctor Teófilo Domingo 
Piñeyro sobre Gobierno Departamentales, que abarta 155 páginas, y de la 
cual su autor declara: ““condenso en estas líneas los principios fundamentales 
del municipio, que con entusiasmo nos exponía el profesor de Derecho Admi- 
nigtrativó doctor Carlos María de Pena”. (2) 


pd 


(1) Tbid., 61. 


(2) TEOFILO D. PIÑEYRO, Gobiernos Departamentales, O UPÓvIacO, 1893, 
p. 16. Véanse además especialmente pp. 120-128. 
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Ya antes de la promulgación de la ley de Juntas de 1903 era tan vasto 
y difícil el panorama ofrecido por la abundancia de las disposiciones que 
regnlaban esa vida municipal efectiva que venía creciendo en el país con 
la pujanza que se advierte a través de las páginas que quedan transcriptas 
del doctor de Pena, que tal hecho lleyó a otro de los beneméritos laboriosos 
de nuestros estudios jurídicos, el austero codificador don Pablo V. Goyena, 
a ¿ompilarlas y ordenarlas siguiendo el rigor y' la estructura científica que 
logró imprimir a otros trabajos análogos, que también se han hecho clásicos. 

Compuo así el que llamó Código Municipal, que publicó en ese mismo año 
1893 (1) y que, por: no haber recibido sanción legislativa que lo declarase 
tal, no tiene otro carácter que el de una elaboración personal basada en 
la sabia e inteligente compilación y ordenación, a que he aludido, de todo 
cuanto era ya derecho positivo vigente en la República sobre la materia, 
estructurándolo en cuatro partes” con sus respectivos títulos, todos ellos sólo 
por él mismo, concebidos y rotulados como fiel reflejo de su contenido y 
para la mejor comprensión y manejo del enorme material que lo integra y 
que antes de tal trabajo de sistematización tenía mucho de caótico, material 
que distribuye a lo largo de un solo articulado, que va numerado del 1 al 
1154 y en el que cada disposición que queda de ese modo transcripta y ubi- 
cada en su ñuevo lugar va acompañada de la indicación de la correspondiente 
de la Constitución, del código, de la ley o del decreto de que ha sido tomada. 

Entre sus aciertos cabe destacar que de la 4a. parte surge qué, ya desde 
el Código Civil, o sea desde 1868, las Juntas Económico - Administrativas 
tenían bienes propios y que podían adquirirlos con sus rentas, además de 
los que les asignaran las leyes o adquiriesen por donación, y que, según el 
Código de Procedimiento Civil, es decir, desde 1878, esos bienes eran inem- 
bargablés. 


Gomo el doctor Carlos María de Pena, también el doctor Juan Andrés 
Ramírez, imbuído de su conocido criterio de la “interpretación por reticen- 
cia”, creyó que, si no ya de la letra misma, sí, en cambio, de los vacíos de 
la Constitución de 1830, se podía, a su amparo, por medio de la ley y de 
la práctica viva de la autonomía en el ejercicio de la actividad administrati- 
va, alcanzar ese régimen de vida municipal floreciente que encarnaba el 
ideal del self government, : 


(1) PABLO V. GOYENA, Código Municipal, Montevideo, 1893. 
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En su conferencia Vindicación de los constituyentes, que no era sino el 
trasunto, asimismo, de una pertinaz enseñanza hecha desde el aula, dice, en 
la parte pertinente: 


““Por otra parte, es inexacto que nuestra Constitución haya suprimido en 
absoluto la autonomía municipal. Tal vez por no tener,una «noción muy exac- 
ta del verdadero carácter de. los municipios, tal vez por tener, al contrario, 
una visión clarividente de lo que podían llegar a ser en nuestro país, los 
preceptos constitucionales al respecto son de una vaguedad benéfica, vaguedad 
que ha permitido, en diferentes ocasiones, ensanchar la esfera de acción de 
nuestras Juntas Económico-Administrativas. 


Se encuentra, por ejemplo, en las disposiciones constitucionales relativas 
a las Juntas, un artículo que no es ni más ni menos que el que figura en 
las Cartas que han creado, en los países de libertades más avanzadas, la ins- 
titución municipal: el que dice que las Juntas Económico-Administrativas, 
para realizar los fines de su institución, dispondrán: de los fondos y arbitrios 
que les señale la ley. 


Pero se dice: ¡ Ah!, es la ley la que debe señalar esos fondos, esos arbitrios; 
no son los mismos municipios los que pueden crearse las fuentes de recursos 
necesarios, Es que, en realidad, en ninguna parte del mundo existe un Mu- 
nicipio absolutamente independiente, porque el municipio absolutamente in- 
dependiente, sería el municipio anárquico: es que nos hacemos una noción 
completamente desfigurada de las cosas al ereer que los municipios de los 
Estados Unidos o de. Inglaterra, son absolutamente. independientes del poder 
central. Al contrario, no se concibe una vida municipal autónoma, vivaz y 
fecunda, sin que haya una intervención de esús poderes centrales sobre: los 
municipios, y para que ustedes se den cuenta acabada de que es así, voy a 
citar el caso de los impuestos. 

Si los municipios, en materia de impuestos, fueran absolutamente inde- 
pendientes, si no tuvieran que consultar para nada :al poder central, podría 
suceder que agotadas en cualquier -momento las fuentes imponibles, el - Estado 
se. encontrara sin recursos para. el ejercicio de. sus” funciones. 02... 2% 
_. Es necesario, pues, que el poder ,central, por intermedio, del: Cuerpo' Le- 
- gislativó, como «Sucede. en algunas -partes,...y.:por- .el Poder. Ejecutivo-:como 


FO? 


spicede en. otras, mantenga su autoridad sobre. los municipios,- no-. para coar- 
e si CU dd. daa a .- : : - ES . 
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tar en absoluto su acción, sino para trazar normas: generales .dentrg de: las; 
cuales deben estar encerrados; y al establecimiento de esas normas generales 
es a lo que tendía precisamente el artíc lo_ de la. Constitución al que, acabo 
de referirme; “*- e MES IN ES O 
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No hay, pues, por qué hacer un capítulo especial de proceso a nuestros 
constituyentes del hecho de que no mantuvieran la institución caduca de los 
Cabildos y la reemplazaran por nuestras Juntas E. Administrativas”. (1) 
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En cambio, al glosar estos conceptos, y especialmente la parte en que el 
doctor Ramírez dice que ““es inexacto que nuestra Constitución haya supri- 
mido en absoluto la autonomía municipal”, el doctor Justino E. Jiménez de 
Aréchaga, afirmando su propio punto de vista opuesto, acota: 

““Yo no sostendría que los hombres de 1830 hayan suprimido la autono- 
mía municipal. Entiendo que esa autonomía de los históricos Cabildos no 
existía””... (2) 


Poco más adelante señala cómo esos mismos constituyentes del año 30 
“ni una palabra dijeron a los ciudadanos del nuevo Estado de que en esas 
Juntas que crearan había de mantenerse el sagrado de las tradiciones libe- 
rales ni que ellas fueran el reflejo inexpugnable del espíritu democrático?” (3) 
y finalmente sintetiza más lejos, una y otra vez, su pensamiento, que robus- 
tece con minuciosas referencias a los antecedentes de la discusión de textos 
en la Asamblea Generál Constituyente de 1928 y 29, en afirmaciones como 
las siguientes: 

““La sola institución de los Jefes Políticos, agentes inmediatos del Poder 
Ejecutivo, es la negación de la autonomía en el gobiérno local. A su cargo 
está según la Constitución, todo lo gubernativo del departamento y gobierno, 
en la teoría de la Constitución, significa gobierno y administración, yá que: 
esas dos categorías de funciones indistintas, han sido cometidas personalmente 
al Presidente de la República, de quien aquellos funcionarios no son sino 
agentes de ejecución para el ejercicio de. todas sus atribuciones?”... (4) 


(1) [JUAN ANDRES RAMIREZ], Vindicación de los constituyentes, en “El 
Siglo”, año L., Núm. 14, 352, 18 de julio de 1912, p. 3. 


(2) JUSTINO: E. JIMENEZ DE ARECHAGA, El Poder Ejecutivo y sus 
ministros, t. 1I, Montevideo, 1913, p. 152. eo - z a 


(3) Ibid., pp. 153 - 154. do ] - 


(4) Ibid., pp. 159-160. 


'“-..basta analizar las facultades constitucionales de lag Juntas para 
concluir que la Asamblea de 1830 estuvo bien lejos de dar ni siquiera las 
basez de una futura transformación de esos organismos én centros 'indepen- 
dientes de administración local. Su principal objeto —dice el artículo 126 de 
la Constitución— será promover la agricultura, la prosperidad y ventajas 
del Departamento en todos los ramos; velar sobre la" educación primaria 
como sobre la conservación de los derechos individuales y proponer a la 
Legislatura y al Gobierno, todas las mejoras que juzguen necesarias o útiles. 

Promover, velar, proponer... tal es toda la autoridad constitucional de 
esas Juntas... (1) 


Recuerda poco más abajo las enseñanza emitidas en la cátedra por su 
propio padre, el ilustre profesor doctor Justino Jiménez de Aréchaga, de 
quien recoge este concepto: ““Por sus funciones —decía— las Juntas Eco- 
nómico-Administrativas no tienen más autoridad ni más prestigios que la 
Asociación Rural del Uruguay”... (2) 

Prosigue su alegato en términos como éstos: 

“¿No hay, en efecto, en esa disposición constitucional una sola atribución 
de potestades administrativas. Su función se reduce, según ella, a la que 
realizan todas las instituciones privadas consagradas al fomento de actividades 
útiles al país: proponer al Poder Legislativo, si la gestión requiere sanción 
legal, o. al Ejecutivo, si ella es de carácter puramente administrativo, las 
mejoras necesarias o útiles al Departamento. 


“Dónde está, pues, la facultad propia, que pueda ejercitarse por las 
Juntas a título no de agentes del Gobierno central —como lo son para todas 
las tareas por delegación arbitraria del Poder Ejecutivo— sino de Gobierno 
local autónomo?... (3) 

**...Así lo entendieron también Asambleas y Gobiernos en sus primeras 
aplicaciones del régimen constitucional. Las Juntas reclamaban insistentemen- 
te la fijación de sus arbitrios y la sanción de la ley —en todo caso inconsti. 
tucional— que determinara sus atribuciones, deberes y funciones... (4) 


(1)  Ibid., pp. 187 - 188. 


(2) Ibid., p. 188. 


(3) (Ibid., p. 188. 


—. 


(4)  Ibid., pp. 188-189. 


— 52 — 


Y condeñsa finalmente su pensamiento en sentencias lapidarias como 
éstas que entresaco de un contexto mayor: 

“Hay evidente error en suponer que la Constitución autorice al Poder 
Legislativo a dictar una ley orgánica de Juntas. Lo único que la Asamblea 
de 1830 hizo fue librar a las legislaturas la fijación de los recursos de 
que deberían disponer las Juntas para el cumplimiento de sus deberes 
constitucionales””... a 

““Y por más que la enunciación constitucional no es taxativa, por cuanto 
dice ser esas atribuciones las principales jamás podrá, sin flagrante violación 
de la Constitución, dárseles cometidos de Gobierno propio, que son más 
importantes que .los especificados en el artículo 126, ni desconocerse la limi- 
tación constitucional de la parte final del mismo artículo. 

Esa limitación se ha desconocido, sin embargo, cuantas veces se ha in- 
tentado interpretar, abusivamente, nuestra Constitución”... (1) 


Tales las opiniones básicas de esa que hoy podría ser llamada histórica 
controversia, que ha sido fecunda para ir vigorizando, hasta lograr, desde 
1919, un satisfactorio estado constitucional, la instalación de un verdadero 
gobierno local en el Uruguay. 

Pero bueno es recordar que no fueron sólo esas ideas las que condujeron 
a tal evolución. Eran también los hechos que venían iluminando a las ideas 
al par que éstas iluminaban a los hechos. 

Al conjuro de esas dos fuentes que las impulsaban, pues, pero especial- 
mente de la segunda, las Juntas Económico-Administrativas, extravasándose, 
en un comienzo —por el empuje de ese gran complejó en que se compene- 
traban las doctrinas a las realidades que presionaban sin cesar desde el medio 
social que: las rodeaba, pero que, operando como fuerza succionadora les 
planteaba perentorios reclamos y les exigía un rendimiento cada vez mayor— 
extravasándose, sí, felizmente, de los estrechos cauces dentro de los cuales, 
según una interpretación excesivamente restrictiva de la letra de la Consti- 
tución de 1830, hubieran quizás —pero no inequívocamente, como ha podido 
verse-— debido limitarse a actuar, fueron creciendo, poco a poco, adquiriendo 
de hecho, y hasta en su derecho positivo que no llegó a ser, a lo sumo, sino 
sino de discutible constitucionalidad (tal el caso de la Ley de Intendencias 


. 


(1) Ibid., pb. 198-199. 
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de 1908), pero nunca violatorio de norma constitucional expresa y sí en 
cambio progresista siempre, nuevas funciones y el vigor de que habían care- 
cido, hasta que ordenamientos constitucionales posteriores, a partir del ya 
recordado de 1919, acogiendo con amplitud la necesidad a que respondían 
y buscando satisfacerla, las transformaron, bajo otros nombres, y desdoblan- 
do los órganos, en verdaderos centros de vida municipal autónoma al fin 
institucionalizada y en camino hacia la plenitud. 


No podrían cerrarse estas páginas liminares sin dejar estampada la cer- 
tidimbre de que, al recorrer las largas nóminas de quienes fueron Jefes 
Potíticos, miembros de las Juntas Económico-Administrativas e Intendentes 
uú ocuparon otros cargos en el Gobierno Departamental de Montevideo o 
fueron meramente sus secretarios, el lector no dejará de sentir por momentos 
despertarse sentimientos de patriótica satisfacción, celebrando a la vez el 
acierto de la elección, al encontrarse con nombres de ciudadanos eminentísimos 
y hasta verdaderos próceres en los dominios del pensamiento, de las letras, 
del arte o de la política entendida en su acepción más noble y desinteresada, 
que, alternando con figuras opacas o aun discretas de hombres de bien, y 
alguna vez con otras que no debieron ser llamadas al desempeño de la 
función, honraron con su actuación en ella la importancia, de todos modos 
relevante, de las investiduras que se les confirieron. Tal orden de sentimien- 
tos lo alcanzará sin duda quien tropiece con los nombres, que escojo sin otra 
ordenación que la cronológica con que van apareciendo, de Luis Lamas, Juan 
Benito Blanco, Andrés Lamas, Venancio Flores, José Gabriel Palomeque, 
Clemente A. César, entre los Jefes Políticos; de Ramón Masini, Francisco 
Araucho, Lázaro Gadea, el mismo Clemente A. César, Juan Carlos Gómez, 
Manuel Besnes e Irigoyen, Manuel Herrera y Obes, Plácido Ellauri, Isidoro 
De-María, Gonzalo Ramírez, José Pedro Varela, Carlos María de Pena, entre 
los miembros de las Juntas Económico-Administrativas, y de Daniel Muñoz 
entre: los Intendentes. 


- Montevideo, Diciembre 30 de 1966. 


y Eugenio Petit Muñoz 
Director del Instituto de Investigaciones Históricas 
de la Facultad de Humanidades y Ciencias 
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INTRODUCCION 


Las Tablas Cronológicas del (Gobierno Departamental de Montevideo 
abarcan el período comprendido entre la instalación de la primera Junta 
Económico-A dministrativa, el 14 de octubre de 1830, y la integración de la 
presente Junta Departamental, 15 de febrero de 1963. 

Con su publicación se pretende contribuir al estudio de la historia del 
Departamento, aportando los datos primarios. Su utilidad radica fundamen- 
talmente en que da la posibilidad de conocer los períodos y órganos del Go- 
bierno Departamental y la nómina completa de sus integrantes. 

La naturaleza del trabajo obligó a la investigación de los datos en las 
fuentes originales. Para la cronología de las Juntas Económico-Administra- 
tivas, se compulsaron los Libros de Actas manuscritos —existentes en el Ar- 
chivo Histórico Municipal— con excepción de los períodos comprendidos en- 
tre los años 1830 y 1852, cuyas actas han sido publicadas en los Anales Hs- 
tóricos de Montevideo. En cuanto a la cronología de la Asamblea Represen- 
tativa, Concejo de Administración Municipal, Junta Deliberante, Junta De- 
partamental y Concejo Departamental, hemos utilizado el material oficial 
publicado: Boletín Municipal de Montevideo; Diario.de Sesiones de la H. 
Asamblea Representativa de Montevideo; Registro Oficial del Concejo De- 
partamental de Montevideo, Boletín de Actas y Libro de Actas de la Junta 
Departamental de Montevideo. 

Esta tarea nos ha permitido tener un cuadro completo de todos los in- 
tegrantes actuantes en los diferentes organismos y en sus diferentes períodos. 
Asimismo hemos podido consignar, además de los integrantes electos o de- 
signados por el Poder. Ejecutivo, la--nómina de los Secretarios: administrati- 
vos de las Corporaciones. A i 
¿ . Es imprescindible hacer ciertas. precisiones para «comprender la estructu- 
ra. de estas Tablas. Las cuatro Constituciones que nos-han: regido hari: modifi- 
gado sustancialmente .los órganos. legislativos, ejecutivos y administrativos del 
Gobiério"Comunal: Esas modificaciones-noskHán 'sido" solámente' de- orden '¿uáan- 
titativo, las que en determinada etapa fuerón: :importaiitás;- Sino prihcipalmen- 
te: las de orden cualitativo. Las-funciones, jerarqtía- esimportahcia tte Tos 'ór- 
ganos deliberantes comunales son “radicalménte difefertes en los «Cuátro pe=- 
ríodos exániinadoS Lo,mismo, sucede “gon el órgano ejecutivo. : Hásta'.el119 de 
enero. de 1909 -fecha. én. que ses: nombrado el primer Intendente (interino) de 
Montevideo, »el Departamento no tuyo un: :órgano- Ejecutivo Comunal esperí- 
fico. “Estas hreyísimas, aglargciones- ¡interesan «para: 4fazar una porma Juetodo- 


lógica que permita sacar el mayor provecho de estas Tablas. 
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Para el período de las Juntas Económico-Administrativas, en las Tablas 
Cronológicas aparecen el nombre, cargo, fecha de designación y vacancia de 
los miembros de la Junta. Esta compaginación ha sido posible porque el nú- 
'mero de integrantes era reducido. En los otros períodos mantener esta es- 
tructura era materialmente irrealizable, por ello para las Asambleas Repre- 
sentativas, un órgano cuantitativamente numeroso, se ha consignado única- 
mente el nombre del Representante y entre paréntesis la fecha de su vacan- 
cia. Se incluyen al final las listas de los miembros suplerítes que actuaron co- 
mo titulares en función de tales vacancias y de quienes actuaron por licen- 
cia de titulares. 

En los dos períodos de Juntas Departamentales, se mantiene el mismo 
criterio que para la Asamblea Representativa, aunque la presencia del su- 
plente- que actúa por el titular vacante, consta, entre paréntesis, a su lado. 


Se ha tomado como criterio para señalar la fecha de designación, para 
miembros titulares y en el caso de las Juntas Económico-A dministrativas, 
aquella en la que el integrante hizo el juramento de práctica previsto en la 
' Constitución de 1830. La vacancia se la ha señalado en la “fecha en que la 
Junta se expidió sobre el asunto, ya que ésta se podría producir por renun- 
cia, fallecimiento o destitución. Los miembros designados como Vocales Su- 
plentes son aquellos que siendo electos pasan a integrar la Corporación al: 
producirse la vacancia de aquellos designados en primera instancia. 

Cada período de gobierno departamental, que hemos tomado como re- 
ferencia tanto para las J.E.A. (1830 - 1919) como para las Juntas Depar- 
tamentales (1933 - 1955), es el que corresponde al funcionamiento del órga- 
no legislativo comunal. ] 


Hemos anotado más arriba que hasta el 19 de enero de 1909 el Departa- 
mento de Montevideo no tuvo un órgano ejecutivo comunal específico. La 
propia Junta Económico-Administrativa cumplía prácticamente por imperio 
de las circunstancias, y muchas veces al margen del texto' constitucional, todas 
las funciones: legislativas, ejecutivas y administrativas. Pero de acuerdo a 
los cometidos constitucionales que tenía el Jefe Político y de Policía y 
daba su vinculación permanente con los problemas comunales, nos ha pere- 
cido —sin entrar en la discusión doctrinaria— que hasta la creación de la 
Intendencia, se le debe considerar como un instituto del Gobierno Comunal. 
De ahí que aparezcan en esta primera fase de las. Fablas Cronológicas. 

Las mayores dificultades en la investigación se relacionan precisamente 


con la eronología de los Jefes Políticos. Al no haber podido acceder, en todos 
las casos a una fuente oficial sistemática que pudiera proporcionarnos datos 


me 
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sobre los mismos, la información la hemos procurado, año por año, día por día, 
cuando no fue posible hallar los decretos originales en el Archivo General de 
la Nación o en el del Ministerio del Interior, en los diarios de la época (La. 
Nación, El Nacional, El Siglo, La Tribuna, etc. ) y en los legajos personales 
de los jefes militares, archivados eñ la Biblioteca del Estado Mayor del 
Ejército. 

Hemos procurado, en la medida que ha sido posible realizarlo, agrupar 
a los integrantes de los órganos legislativos por los Partidos Políticos a que 
pertenecieron o pertenecen. 


Un problema importante surgió con el establecimiento del Gobierno si: 
tiador durante la Guerra Grande. Hemos considerado necesario incluir separa- 
damente (p. 61) al Jefe Político y de Policía de Montevideo, que fuera 
investido en ese carácter por el Poder Ejecutivo del Cerrito. Completamos 
dé tal forma, en el plano comunal, la dualidad institucional surgida a raíz 
de la Guerra Grande. No hemos hallado en los archivos ni en mención alguna 
de la Gbra del señor Mateo Magariños de Mello, El Gobierno del Cerrito, ves- 
tigio de ninguna especie que permita afirmar que funcionó allí durante ese 
período una Junta Económico-Administrativa ni otra forma equivalente Ye 
Gobierno Comunal, mientras consta en dicha obra que funcionó en Canelones, 
Tacuarembó y Soriano la correspondiente corporación, conforme a la Cons- 
titución. 
-Correspondió a la Comisión de Biblioteca de la Junta Departamental y 
a la Bibliotecaria-Jefe; Sra. Ana Ma. Di Gennio de Carlomagno y Biblioteca- 
ria, Sta. Elis Duarte Colman, la iniciativa original de la realización de estas 
Tablas Cronológicas. En el transcurso de su realización hemos encontrado en 
los señores Miembros de la Comisión de Biblioteca y en dichas bibliotecarias 
un permanente apoyo y comprensión, lo que facilitó enormemente nuestra ta- 
rea. 

Nos ha hecho eel honor de prolongar las Tablas Cronológicas el Director del 
Instituto de Investigaciones Históricas de la Facultad de Humanidades y 
Ciencias, Dr. Eugenio Petit Muñoz. Nuestro profesor de Historia Nacional nos 
ha dado costantemente fundamentales directivas, haciendo posible que este 
trabajo tenga la sérfedad científica necesaria para que sea veria paente 
útil. 

La realización de este trabajo no hubiera sido posible sin la ayuda y j 
colaboración de alvunas personas que nos abrieron caminos y nos señalaron 
pautas. Debemos agradecer al Prof. Juan Antonio Oddone, que nos alentó 
desde el primer momento para que emprendiéramos esta tarea y luego nos 
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GOBIERNO DEPARTAMENTAL DE MONTEVIDEO 


Período: 


Cargo 


Presidente: 
Vicepresid.: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal sup.: 
Vocal sun.: 
Secretario: 
Secretario Int.: 
Secretario: 


GOBIERNO 


Período: 


Cargo 


Presidente: 


Presidente: 
Vicepresid.: 
Vicepresid.: 


14 de octubre de 1830 — 13 de diciembre de 1833 


JEFES POLITICOS 


Daniel Vidal 
Luis Lamas 


(20/111/1830 — 11/VIII/1831) 
(11/VI111/1831 — ver 1835) 


JUNTA ECONOMICO - ADMINISTRATIVA 


Nombre 


Francisco Juanicó 
José de Bejar 
Gerónimo Pío Bianqui 
José María de Yturriza 
Bernardo Susviela 
Jorge de las Carreras 
Ramón de las Carreras 
Eugenio Fernández 
Ramón Masini 
Francisco Araúcho 
Nemesio de Soto 


Salvador Tort 


Designación 


14/X/1830 
14/X/1830 
14/X/1830 
14/X/1830 
14/X/1830 
14/X/1830 
14/X/1830 
6/VII/1832 
12/V1/1833 
10/XII1/1830 
19/1V/1833 
10/V/1833 


Vacancia 


13/X11/1833 
13/X11/1833 
13/X11/1833 

31/V/1833 

6/1V/1832 
13/X1I/1833 
13/X1I/1833 
13/XII1/18333 
13/X1I/1833 
12/Iv/1838 
29/1V/1833 
(ver 1834) 


DEPARTAMENTAL DE MONTEVIDEO 


13 de diciembre de 1833 — 23 


JEFES POLITICOS 


Luis Lamas 
Juan Benito Blanco 


de diciembre 


(ver 1831 — 31/111/1835) 
(1/1V/1835 — ver 1837) 


JUNTA ECONOMICO - ADMINISTRATIVA 


Nombre 


no 
- 


Francisco Xavier García de 


Zúñiga 
Pedro Francisco de Berro 
Pedro Francisco de Berro 
Júan Gallardo 


a Y 


Designación 


13/X11/1833 
17/111/1835 
13/XI11/1833 
17/111/1835 


de 1836 


Vacancia 


13/111/1835 
23/X11/1836 
17/111/1835 
23/X11/1836 


dió precisas indicaciones que nos permitieron desarrollar la investigación. Al 
Secretario del Museo Histórico Municipal, Sr. Genaro Ciccariello, no sola- 
mente porque nos facilitó la consulta de las fuentes manuscritas, sino prin- 
cipalmente porque nos orientó en ese trabajo. Y a.los funcionarios del mismo 
Museo que allanaron nuestra tarea. Al Director de la Biblioteca del Poder 
Legislativo, Sr. Ruben Bulla, que nos suministró datos sobre los J efes Po- 
líticos y nos ofreció un sitio especial para la lectura de la prensa periodica. 
Igualmente debemos agradecer al Director de la Secretaría del Concejo De- 
partamental, Sr. Edmundo Bianchi y al funcionario de la misma Sr. Eulalio 
Fernández, quienes amablemente pusieron a nuestra disposición las planillas 
de los señores Concejales. No queremos dejar de mencionar, la ayuda prestada 
por el encargado de la Biblioteca del Estado Mayor, quien nos dió a cono- 
cer los legajos de militares fallecidos. 


A. CH. 
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Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal Sup.: 
Vocal Sup.: 
Vocal Sup.: 
Secretario: 


Secretario: 


GOBIERNO DEPARTAMENTAL 


Período: 


Cargo. 


Presidenta: 
Vicepresid.: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal Sup.: 
Vocal Sup.: 


Secretario: 


o 
Antonio Morales 
Eugenio Fernández 


Juan Miguel Martínez 


Francisco García Cortinas 


J uan Gallardo 


Tomás Basañez 


Manuel Fernando Ocampo 


Salvador Tort 


Juan Pedro González 


13/XI1/1833 
13/XI1/1833 
13/X11/1833 
13/X11/1833 
3/1V/1834 
3/111/1834 
20/111/1835 
(ver 1833) 
15/X/1836 


23/X11/1836 
23/X11/1836 
23/X11/1836 
25/11/1834 
17/11/1835 
23/X1I/1836 
23/XI1I1/1836 
29/X/1834 
(ver 1842) 


DE MONTEVIDEO 


23 de diciembre de 1836 — 24 de julio de 1839 


JEFES POLITICOS 


Juan Benito Blanco (ver 1835 — 25/1/1837) 
(25/1/1837 — 25/X/1838) 


Jaime Illa y Viamonte 


Luis Lamas (Int.) (25/X/1838 — ver 1839) 


JUNTA ECONOMICO - ADMINISTRATIVA 


Nombre 


Manuel Fernández Luna 
Diego Martín Martínez 
Modesto A. Sánchez 
Juan "Tomás Núñez 
Ramón de las Carreras 
Luis Herrera y Oliva 
José Ramírez 

Francisco Farías 

Pedro Pablo Sierra 
Tomás Basañez 

Carlos Salvañach 


Juan Pedro González 
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Designación 


a. 


23/X11/1836 
23/X11/1836 
23/X11/1836 
23/X11/1836 
23/X11/1836 
23/X11/1836 
23/X11/1836 
23/X11/1836 
23/X11/1836 
17/1V/1837 

17/1V/1837 

(ver 1836) 


Vacancia 


24/VI1/1839 
24/VII/1839 
24/VII/1839 
24/VI11/1839 
24/VII/1839 
24/VII/1839 
24/V11/1839 

16/11/1837 

8/111/1837 
24/V1I/1839 
24/VII1/1839 

(ver 1842) 


GOBIERNO DEPARTAMENTAL DE MONTEVIDEO 


Período: 


Luis Lamas (Int.) 
Manuel Vicente Pagola 
José Antuña 


JEFES POLITICOS 
(ver 1838 — 22/X/1839) 
(2/X1/1840 — ver 1843) 


JUNTA ECONOMICO - ADMINISTRATIVA 


24 de julio de 1839 — 13 de julio de 184t 


(22/X/1839 — 2/XI/1840) 


Cargo Nombre Designación Vacancia 
Presidente: José de Bejar 24/VII/1839 13/V11/1841 
Vicepresid.: Juan Miguel Martínez 24/V11/1839 13/VI1/1841 

Vocal: Francisco García Cortinas 24/VII/1839 13/VI11/1841 
Vocal: Benito Maurell 24/VII/1839 13/V11/1841 
Vocal: José Pablo Martínez 24/V11/1839 13/V11/1841 
Vocal: Pablo Zorrilla 24/V11/1839 13/V1I/1841 
Vocal: Diego Noboa 24/V11/1839 13/V11/1841 
Vocal: Bartolomé Gayoso 19/VIII/1839 13/VII/1841 
Vocal: Manuel Cifuentes y 19/VIII/1839 13/VII/1841 
Secretario: Juan Pedro González (ver 1836) (ver 1842) 
GOBIERNO DEL CERRITO 
Período: 12 de agosto de 1843 —- 8 de' setiembre de 1851 


Andrés Viana: 


JEFE POLITICO DE MONTEVIDEO 


(12/V111/1843 — 8/1X/1851) 


GOBIERNO DEPARTAMENTAL DE MONTEVIDEO 


Período: 13 de julio de 1841 — 1 de julio de 1852 (1) 


JEFES POLITICOS 


José Antuña (Ver 1840 — 3/11/1843) 
Andrés Lamas (3/11/1843 — 24/V/1844) 
Antonio Pillado (encargado) 
Mayor Juan Fco. Rodríguez 
José María Siolsona 
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(24/V/1844 — 13/XI1/1844) 
(13/X1/1844 — 13/11/1846) 
(13/11/1846 — 2/111/1846) 


Mayor Juan Fco. Rodríguez  (2/111/1846 — 31/V111/1846) 
Coronel Gabriel Velazco  (31/V1I1/1846 — 23/V1/1847) 
Coronel Faustino López (23/V1/1847. — 2/V/1348) 
Coronel Francisco Tajes (2/V/1848 — 26/V1/1848) 
Comandante Miguel Solsona (26/V1/1848 — 1/IV/1852) 
Coronel Venancio Flores (1/I1V/1852 — 2/VI/1852) 


JUNTA ECONOMICO - ADMINISTRATIVA 


Cargo Nombre Designación Vacancia 
Presidente: Eusebio Cabral 13/V11/1841 
- Vicepresid.: Diego Martín Martínez 13/VI1I1/1841 
Vocal: Bartolomé Gayoso 13/V11/1841 
Vocal: Juan Miguel Martínez 13/V11/1841 
Vocal: Felipe Lacueva 13/V1I/1841 
Vocal: Diego Espinosa 13/V11/1841 
Vocal: Diego Noboa 13/VII/1841 
Vocal: Matias. Tort 21/V11/1841 
Vocal: Toribio Tutso 21/VII/1841 
Secretario: Juan Pedro González (ver 1836): 27/X/1842 (1) 
Secretario:  Matiniano Mouliá 27/X/1842 (s/datos) 


(1) No se han encontrado datos referentes a la terminación del período legisla- 
tivo de la Junta. Tampoco se encontraron referencias respecto a la existencia de un 
órgano comunal propio durante la Guerra Grande. La última fecha de sesiones de 
la Junta es del 27 de octubre de 1842. 


GOBIERNO DEPARTAMENTAL DE MONTEVIDEO 
Período: 1 de junio de 1852 — 23 de enero de 1855 


JEFES POLITICOS 


Francisco María Lebrón (Int.) (20/X/1852 — 19/1X/1853) 
Santiago Sayago  (14/V1/1852 — 20/X/1852) 
Francisco María Lebrón (Int.) (20/X/1852 — 19/1X/1853) 
Coronel José Guerra (19/1X/1853 — 4/1V/1854) 

José Gabriel Palomeque (4/1V/1854 — 17/1/1855) 

foronel Santiago Labandera (ver 1855 — 25/1X/1855) 
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Cargo 


Presidente: 
Vicepresid.: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 

* Vocal: 
Vocal Sup.: 
Vocal Sup.: 
Vocal Sup.: 
Vocal Sup.: 
Secretario: 
Secretario: 


JUNTA ECONOMICO - ADMINISTRATIVA 


Nombre 


Tomás Básañez 

Jaime Illa y Viamonte 
Pedro Piñeyrúa 

Pedro Pascual Díaz 
Hermenegildo Fuentes 
Presbítero Lázaro Gadea 
Andrés Viana 


José María Aguirre > o 


Clemente A. César 
Juan Antonio Méndez 
Miguel Vilardebó 
Carlos Juanicó 
Narciso del Castillo 
Enrique del Castillo 


GOBIERNO DEPARTAMENTAL 


Período: 


Cargo 


Presidente: 
Presidente: 
Vicepresid.: 
Vicepresid.: 
Vocal: 
"Vocal: 


Vocal: 
Vocal: 


Designación 


1/V1I/1852 
1/V1/1852 
1/V1/1852 
1/VI/1852 
1/VI/1852 
9/V1/1852 
1/V1/1852 
9/V1/1852 
5/VII/1852 
5/VIII/1852 
16/V1/1854 
17/V/1854 
1/V1/1852 
7/1V/1854 


Vacancia 
23/1/1855 
23/1/1855 
23/1/1855 
10/VI/1854 
23/1/1855 
23/1/1855 
23/1/1855 
23/1/1855 
23/1/1855 
14/XI/1852 
23/1/1855 
23/1/1855 
7/1V/1854 
(ver 1855) 


DE MONTEVIDEO 


23 de enero de 1855 — 26 de diciembre de 1857 


JEFES POLITICOS 


Coronel Santiago Lalbandera 
Francisco Lecocq 

Clemente A. César 
Coronel Luis de Herrera 


JUNTA ECONOMICO - ADMINISTRATIVA 


Nombre 


Dr. Juan Carlos Gómez 
Dr. Francisco Antonio Vidal 


. Dr. Francisco Antonio Vidal 


Juan Ramón Gómez 

Juan Ramón Gómez 

Juan Manuel Besnes e. Yrigo- 
yen 

Dr. Juan Antonio Fernández 

Carlos Muñoz , 


O 


Designación 


o 


23/1/1855 
7/V111/1857 
23/1/1855 
7/X11/1856 
23/1/1855 


23/1/1855 
23/1/1855 
23/1/1855 


(ver 1855 — 25/1X/1855) 

(25/1X/1855 — 21/1/1856) 
(21/1/1856 — 17/111/1856) 

(17/111/1856 — ver 1859) 


Vacancia 


7/V111/1857 
26/X11/1857 
7/V111/1857 
26/X11/1857 

7/X11/1856 


26/X11/1857 
26/X11/1857 
26/X11/1857 


Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal Sup.: 
Secretario: 
Secretario: 
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Manuel José de Gracia 
Juan José Aguiar 
Francisco Tezanos 
Simón Zubillaga 
Eririque del Castillo 
Lindoro Forteza 


23/1/1855 
23/1/1855 
10/1V/1855 
5/X/1855 
(ver 1854) 
7/V11/1855 


26/X11/1857 
10/1V/1855 
26/X11/1857 
26/X11/1857 
7/V11/1855 
(ver 1858) 


GOBIERNO DEPARTAMENTAL DE MONTEVIDEO 


Período: 26 de diciembre de 1857 — 4 de enero de. 1861 


Cargo 


Presidente: 
Presidente: 
Vicepresid.: 
Vicepresid.: 
29 Vicepresid.: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vacal: 
Vocal: 
Vocal Sup.: 
Vocal Súp.: 
Vocal Sup.: 
Vocal Sup.: 
Secretario: 


Secretario: 


JEFES POLITICOS 


Coronel Luis de Herrera 
Tte. Córonel Pedro P. Bermúdez 


(ver 1856 — 29/VI1I/1859) 


(19/V11/1859 — 8/11/1860) 
Santiago Botana (8/111/1860 — ver 1862) 


JUNTA ECONOMICO - ADMINISTRATIVA 


Nombre 


Juan Ildefonso Blanco 
Luis Lerena 

Luis Lerena 

Francisco A. Rodríguez 
Juan Ildefonso Blanco 
Adolfo Lapuente 
Francisco A. Rodríguez 
Juan García Wich 
Juan D. Jackson 
Antonio Montero 
Joaquín Errazquín 
Benito Lombardini 
Carlos Navia 

Carlos Salvañach 
Lindoro Forteza 


Bonfilio Guerrero 


A 1: AE 


Designación 


26/X11/1857 
27/111/1858 
26/X11/1857 
27/11/1858 
27/V1/1858 
26/X11/1857 
16/X11/1857 
26/X11/1857 
28/X11/1857 
28/X11/1857 
26/1/1858 
19/11/1858 
26/XII/1857 
8/111/1858 
(ver 1855) 
15/111/1858 


” 


Vacancia 


27/111/1858 
4/1/1861 
27/111/1858 
4/1/1861 
4/1/1861 
4/1/1861 
27/111/1858 
18/1/1858 
4/1/1861 
18/1/1858 
4/1/1861 
4/1/1801 
4/1/1861 
4/1/1861 
27/11/1858 
(ver 1862) 


GOBIERNO DEPARTAMENTAL DE MONTEVIDEO 


Período: 


Cargo 


— 


. Presidente: 
Viceptesid.: 
20 Vicepresid.: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal Sup.: 
Vocal Sup.: 
Vocal Sup.: 
Vocal Sup.: 
Vocal Sup.: 
Secretario: 
Secretario: 


GOBIERNO DEPARTAMENTAL 


Período: 


4 de enero de 1861 — 4 de enero de 1864 


JEFES POLITICOS 
Santiago Botana (ver 1860 — 21/X/1862) dl 

Coronel Cipriano Miró (Int.) (21/X/1862 — dd jis0n 
Santiago Botana (24/X1/1862 —- 12/X/1863) . - 

Mariano B. Berro (enc. desp.) (12/X/1863 — 30/XII/1863) 
José M. Estradúa  (30/XII/1863 — ver 1864) 


JUNTA ECONOMICO - ADMINISTRATIVA 


Nombre Designación Vacancia 
Luis Lerena 4/1/1861 4/1/1864 
Carlos Salvañach 4/1/1861 4/1/1864 
Nicolás Zoóá Fernández 12/111/1862 21/V/1863 
Pedro González Vizcaíno 4/1/1861 e 4/1/1864 
«Juan Jacinto de Vargas 4/1/1861 4/1/1864 
Justo Diego -González 4/1/1861 4/1/1864 
Tomás Sartori y Trillo 4/1/1861 4/1/1864 
Nicolás Zoa Fernández 15/1/1861 12/111/1862 
Baldomero Taladriz __ 15/1/1861 13/111/1862 
Francisco García Cortinas 22/1/1861 4/1/1864 
Basilio Alcorta x 28/X1/1861 4/1/1864 
Pedro Anselmo Gómez 29/1V/1862 4/1/1864 
Félix Buxareo 3/V1/1863 24/V111/1863 
Bonfilio Guerrero (ver 1858) 6/V/1862 
Pedro Zipitría 8/V/1862 (s/datos) 


DE MONTEVIDEO 


. 


4 de enero de 1864 — 9 de marzo de 1865 


JEFES POLITICOS 


José M. Estrada (ver 1863 -— 4/XI/1864) 

Amaro Sienra (4/X1/1864 — 25/11/1865) 

Coronel Bernabé Magariños (Int.) (25/11/1865 — 1/111/1865) 
Tte. Coronel Manuel M. Aguiar (1/111/1865 — ver 1867) 


e 05 


Cargo 


Presidente: 
ler. Vicepres.: 
.20 Vicepresid.: 

Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Yocal: 
Vocal: 
Vocal: 


Vocal Sup.: 


Vocal Sup.: 
Secretario: 


GOBIERNO DEPARTAMENTAL 


Período: 


Cargo 


Presidente: 
Vicepresid.: 


Vocal: 


Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 


COMISION EXTRAORDINARIA ADMINISTRATIVA ENCAR- 
GANA DE LOS COMETIDOS DE LA JUNTA ECONOMICO- 


ADMINISTRATIVA 
Nombre Designación Vacancia 
Luis Lerena 4/1/1864 9/111/1865 
Carlos Salvañach 4/1/1864 9/111/1865 
Pedro Anselmo Gómez 4/1/1864 9/111/1865 
Tomás Sartori y Trillo 4/1/1864 18/11/1864 
Basilio Alcorta 4/1/1864 1/IV/1864 
Juan Jacinto de Vargas 4/1/1864 9/111/1865 
Juan G. Costa 5/11/1864 9/111/1865 
Joaquín Vargas 5/11/1864 9/111/1865 
Luis Ceferino de Latorre 5/11/1864 9/111/1865 
Adolío de Lapuente 5/11/1864 9/111/1865 
Manuel Pereira 25/11/1864 9/111/1865 
Juan García Wich 10/111/1864 9/111/1865 
Juan José Soto 21/1V/1864 9/111/1865 
Pedro Zipitría (ver 1862) (s/datos): 


DE MONTEVIDEO 


9 de marzo de 1865 — 10 de enero de 1868 
JEFES POLITICOS , 


Tte. Coronel Manuel M. Aguiar 
Tte. Coronel José O, Bustamante 


(ver 1865 —- 30/1V/1867 
(30/I1V/1867 — ver 1868) 


COMISION EXTRAORDINARIA ADMINISTRATIVA ENCARGA- 
DA DE LOS COMETIDOS DE LA JUNTA ECONOMICO - 


00 


ADMINISTRATIVA 
Nombre Designación Vacancia 
Agustín de Castro 10/111/1865 10/1/1868 
Juan Miguel Martínez 9/111/1865 10/1/1868 
Juan Mac-Coll 9/111/1865 10/1/1868 
Pedro Varela 9/111/1865 10/1/1868 
León Domeca 9/111/1865 10/1/1868 
Juan Castro . 9 /111/1865 10/1/1868 
Blas Vidal * 9/111/1865 10/1/1868 
Carlos Márquez 9/111/1865 10/1/1868 


Vocal: Eleuterio Ramos 9/111/1865 10/1/1868 
Vocal: Exequiel Pérez 9/111/1865 10/1/1868 
Vocal: Eduardo Bustamante 9/111/1865 10/1/1868 
Vocal: José Umarán 9/111/1865 10/1/1868 
Vocal: Mateo Astengo 8/111/1867 10/1/1868 
Vocal: José María Peñalva 8/111/1867 10/1/1868 
Vocal: Jacinto Villegas 2/1V/1867 10/1/1868 
Secrétario: Juan A. Ramírez 9/111/1865 (ver 1870) 


GOBIERNO DEPARTAMENTAL DE MONTEVIDEO 


Período: 10 de enero de 1868 — 15 de mayo de 1868 


JEFES POLÍTICOS 
Tte. Coronel José C. Bustamante (ver 1867 — 4/11/1868) 


Mayor Ramón lrigoyen (Int.) (4/11/1868 — 21/11/1868) 
Coronel Juan Pablo Rebollo (21/11/1868 — ver 1868) 


JUNTA ECONOMICO - ADMINISTRATIVA 


— 671] — 


Cargo Nombre Designación Vacancia 
Presidente: Pedro Márquez 10/1/1868 15/V/1868 
Viceprésid.: Julián Susviela 10/1/1868 15/V/1868 

Vocal: Juan Mac-Coll 13/1/1868 15/V/1868 
Vocal: Eduardo Flores 10/1/1868 15/V/1868 
Vocal: Jorge Ibarra 10/1/1868 15/V/1868 
Vocal: Martín Ximeno 10/1/1868 15/V/1868 
Vocal: Santiago Bottini 10/1/1868 15/V/1868 
Vocal: León Domecq 10/1/1868 15/V/1868 
Vocal: Duncan Stewart 10/1/1868 15/V/1868 
Secretario: Juan A. Ramírez (ver 1865) (ver 1870) 


GOBIERNO DEPARTAMENTAL DE MONTEVIDEO 


Períodos: 


JEFES POLITICOS 


Coronel Juan Pablo Rebollo 
Tte. Coronel José C. Bustamante 
Tte. Coronel Manuel. Pagola 
Coronel José Cándido Bustamante 


15 de mayo de 1868 — 24 de marzo de 1870 (1) 


(ver 1868 — 3/X/1868) 
(3/X/1868 — 14/1/1869) 
(14/1/1869 — ver 1872) 


(24/X/1870) (2) 


JUNTA ECONOMICO - ADMINISTRATIVA 


Cargo Nombre Designación Vacancia 
Presidente: Juan Ramón Gómez 19/V/1868 24/111/1870 
Vicepresid.: Dr. Manuel Herrera y Obes 15/V/1868 24/111/1870 

Vocal: Plácido -Ellauri 15/V/1868 24/111/1870 
Vocal: Dr. Rosendo Otero 15/V/1870 24 /111/1870 
Vocal: Dr. Mariano Ferreyra 15/V/1868 24/111/1870 
Vocal: Juan P. Ramírez 15/V/1868 23/V11/1368 
Vocal: Martín Ximeno 19/V/1868 24/111/1870 
Vocal: Emilio Lapuente 19/V/1868 24/111/1870 
Vocal: Federico Paullier 27/V/1868 24:/111/1870 
Vocal: Eduardo Labrousse 23/V11/1868 24 /111/1870 
Secretario: Juan A. Ramírez (ver 1865) 24 111/1870 


(1) Desde el 24 de marzo de 1870 (ACTA N* 145) hasta el 13 de «setiembre de 


* 


1871, fecha en que se instala la Comisión Extraordinaria designada por resolución 
del Gobierno de 31 de agosto de 1871, no se ha encontrado documentación donde se 
pueda determinar cuando termina oficialmente el período legislativo de esta. Junta. 

(2) Por decreto de Gobierno de 3 de setiembre de 1870 las facultades de los 
Jefes Políticos y de Policía quedaron reasumidas por los Comandantes Militares. La 
designación oficial del Coronel José Cándido Bustamante es de “encargado de la 
Policía y Comandancia Militar de la Ciudad”. 


e 


w 


GOBIERNO DEPARTAMENTAL DE MONTEVIDEO 


Período: 13 de setiembre de 1871 — 17 de febrero de 1873 


Cargo 


Presidente: 
Vicepresid.: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Secretario: 


GOBIERNO DEPARTAMENTAL 


Período: 


Presidente: 
Vicepresid.: 
Vocal: 
Vocal: 


JEFES POLITICOS 


Coronel Manuel Pagola 


Tte. Coronel Juan Pedro Goyeneche 


(ver 1869 — 2/XI/1872) 
(2/X1/1872 — ver 1873) 


COMIS ON EXTRAORDINARIA ADMINISTRATIVA ENCARGA- 
DA DE: LOS COMETIDOS DE LA JUNTA ECONOMICO - 


ADMINISTRATIVA 


Nombre 


Felipe H. Lacueva 
Manuel Solsona y Lamas 
José Pedro Farini 
Alfredo L'Elgere 

Martín Ximeno 

Isidoro de María 

Carlos S. Viana 
Francisco Zás 

Alejandro Guerra 

José Saavedra 


JEFES POLITICOS 


Tte. Coronel Juan Pedro Goyeneche 
Tte. Coronel Enrique Pereda 
Tte. Coronel Eugenio D. Fonda 


Designación 


13/1X/1871 
13/1X/1871 
13/1X/1871 
13/1X/1871 
13/1X/1871 
16/1X/1871 
16/1X/1871 
30/1X/1871 
30/1X/1871 
16/1X/1871 


Vacancia 


17/11/1873 
17/11/1873 
17/11/1873 
19/VII11/1872 
17/11/1873 
17/11/1873 
17/11/1873 
17/11/1873 
17/11/1873 
(ver 1881) 


DE MONTEVIDEO 


JUNTA ECONOMICO - ADMINISTRATIVA 


Nombre 


meo 


Plácido Ellauri 
Alfredo L'Elgere 
Gonzalo Ramírez 
José Vicente Villalba 


Designación 


20/11/1873 
20/11/1873 
17/11/1873 
17/11/1873 


17 de febrero de 1873 — 8 de enero de 1875 


(ver 1872 — 7/111/1873) 
(1/01/1873 — 14/X/1874) 
(14/X/1874 — ver 1875) 


Vecancia 


8/1/1875 
6/11/1874 
4/111/1873 
4/111/1873 


. 


Vocal: Martín Ximeno 17/11/1873 2/V111/1873 
Vocal: Tomás Vázquez 17/11/1873 19/V111/1873 
Vocal: Francisco Zás 17/11/1873 27/111/1874 
Vocal: José Vicente Martínez 17/11/1873 3/V/1873 
Vocal Sup.: Alejandro Guerra 20/11/1873 8/1/1875 
Vocal Sup.: Eleuter:o Casal 5/11/1873 2/111/1874 
Vocal Sup.: Pedro Aldecoa 5/111/1873 3/111/1874 (f) 
Vocal Sup.: Francisco Pérez 8/V/1873 8/1/1875 
Vocal Sup.: Eduardo Bustamante 5/V111/1873 8/1/1875 
Vocal Sup.. Adolfo "Navajas 6/111/1874 8/1/1875 
Secretario: José Saavedra (ver 1871) (ver 1881) 


GOBIERNO DEPARTAMENTAL DE MONTEVIDEO 


Período: 23 de enero de 1875 — 23 de marzo de 1876 


JEFES POLITICOS 


Tte. Coronel Eugenio D. Fonda (ver 1874 — 15/1/1875) 
Coronel Manuel Pagola (15/1/1875 — 14/IV/1875) 
Isaac de Tezanos (14/4/1875 — 5/5/1875) 

Coronel Carlos Gaudencio (5/V/1875 — ver 1876) 
Casimiro García (Int.) (5/10/1875 — 1/X1I1/1875) 


JUNTA ECONOMICO - ADMINISTRATIVA 


Ey PE 


Cargo Nombre Designación Vacancia 
Presidente: Carlos S. Viana 23/1/1875 23/111/1876 
Vicepresid.: Francisco F. Martínez 23/1/1875 23/111/1876 

Vocal: Juan A. Magariños Cervantes 23/1/1875 23/11/1876 
Vocal: Cnel. Juan P. Goyeneche 23/1/1875 23/111/1876 
Vocal: Eduardo Canstatt 23/1/1875 23/111/1876 
Vocal: Eduardo Bustamante 23/1/1875 28/VI1/1875 
Vocal: Adolfo Navajas 25/1/1875 23/11/1876 
Vocal: José M. Otero (h) 1/11/1875 23/11/1876 
Secretario: José Saavedra (ver 1871) (ver 1881) 


GOBIERNO DEPARTAMENTAL DE MONTEVIDEO 


Período: 


Cargo 


Presidente: 
Presidente: 
Vicepresid.: 
; Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal Sup.: 
Vocal Sup.: 
Vocal Sup.: 
Vocal Sup.: 
Vocal Sup.: 


Vocal Sup.: 


Vocal Sup.: 


Secretario: 


JEFES POLITICOS 


Coronel Carlos Gaudencio 
Coronel Juan P. Goyeneche 


27 de marzo de 1876 — 1 de enero de 1879 


(ver 1875 — 6/111/1876) 
(6/111/1876 — 5/111/1879) 


COMISION EXTRAORDINARIA ADMINISTRATIVA ENCARGA- 
DA DE LOS COMETIDOS DE LA JUNTA ECONOMICO - 


ADMINISTRATIVA 


Nombre 


— 


Carlos S. Viana 

Coronel Luis E. Pérez 
José Pedro Varela 

José Pedro Farini 

Félix Buxareo 

Enrique Platero 

Daniel Zorrilla . 
Coronel Manuel M. Aguiar 
Agustín de Castro 

Pedro E. Bauzá 
Francisco F. Martínez 
Adolío Lapuente 

Dr. José María Vilaza 
Coronel Luis E. Pérez 
Manuel Montaño 
Federico Cibils 

Luis Gótorinó de Latorre 


José Saavedra 


A y PATA 


Designación 


27/111/1876 
6/V1/1878 
27/111/1876 
17/111/1876 
17/111/1876 
17/111/1876 
17/111/1876 
3/V/1876 
30/111/1876 
21/1V/1876 
6/1X/1876 
30/1V/1877 
4/X11/1876 
24/1V/1878 
6/V1/1878 
6/V1/1878 
8/V1/1878 


(ver 1871) 


Vacancia 


5/V1/1878 
1/1/1879 
1/1/1879 
1/1/1879 
1/1X/1876 
1/1/1879 
5/V1/1878 
6/V1/1878 
6/VI/1878 
1/1/1879 


27/X1/1876 


24/1V/1878 


4/X1/1878 
6/V1/1878 
1/1/1879 
1/1/1879 


8/V111/1878 


(ver 1881) 


GOBIERNO DEPARTAMENTAL DE MONTEVIDEO 


Período: 


Cargo 


Y 


Presidente: 
Vicepresid.: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal Suv: 
Vocal Sup.: 
Vocal Sup.: 
Secretario: 


JEFES POLITICOS 


1 de enero de 1879 — 17 de junio de 1880 


Coronel Ventura Silveira (5/111/1879 — ver 1881) 


JUNTA ECONOMICO - ADMINISTRATIVA 


Nombre 


Coronel Luis E. Pérez 
Enrique Platero 
Manuel Pereira 
Federico Capurro 
José M. Peñalva 
José Pedro Farini 
José María Vilaza 
Federico Cibils - 
Federico Paullier 
Dr. Julio Rodríguez 
Antonio Montero 
José Saavedra 


GOBIERNO DEPARTAMENTAL 


Período: 


Cargo 


Presidente: 
Vicepresid.: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 


Coronel Ventura Silveira 
Francisco L. Barreto 


Designación 


1/1/1879 
4/1/1879 
1/1/1879 
1/1/1879 
1/1/1879 
1/1/1879 
1/1/1879 
1/1/1879 
5/V1/1879 
30/1/1879 
4/111/1880 
(ver 1871) 


Vacancia 


17/VI1/1880 
17/V1/1880 
17/V1/1880 
17/V1/1880. 
17/V1/1880 
17/V1/1880 
17/VI/1880 
17/V1/1880 
17/VI/1880 
29/V/1879 
17/V1/1880 
(ver 1881) 


DE MONTEVIDEO 


17 de junio de 1880 — 31 de diciembre de 1881 


JEFES POLITICOS 


JUNTA ECONOMICO - ADMINISTRATIVA 


Nombre 


General Felipe Fraga 
Félix Buxareo ; 
Fernando Torres 
Agustín de Castro 
Dr. José M. Vilaza 
Pedro E. Bauzá 


-— 1 =— 


Designación 


17/V1/1880 
17/V1/1880 
17/V1/1880 
17/V1/1880 
17/V1/1880 
17/V1/1880 


(ver 1879 —- 26/111/1881) 
(26/111/1881 — ver 1884) 


Vacancia 


31/XI1I1/1881 
31/XI1I1/1881 
21/V1/1880 
10/111/1881 
10/VIl1/1881 
31/XI1I/1881 


Vocal: 
Vocal Sup.: 
Vocal Sup.: 
Vocal Sup.: 
Vocal Sup.: 
Vocal Sup.: 
Secretario: 
Secretario: 
Secretario: 


GOBIERNO DEPARTAMENTAL 


Exequiel Pérez 

Federico Cibils E 
Juan A. Magariños Cervantes 
Coronel Miguel A. Navajas 
Martín Ximeno 

José María de Nava 

José Saavedra 

Fco. B. Magariños Cervantes 
Ramón V. Benzano 


25/V1/1880 
21/V1/1880 
25/V1/1880 
22/VI1/1880 
17/11/1881 
12/V111/1881 
(ver 1871) 
17/111/1881 
8/X/1881 


31/X1I/1881 
31/XII/1881 
31/XI1I/1881 
31/XII/1881 
31/XI1/1881 
31/X11/1881 
24/11/1881 
_6/X/1881 
(ver 1909) 


DE MONTEVIDEO 


Período: 2 de enero de 1882 — 26 de diciembre de 1884 
JEFES POLITICOS 
Francisco L. Barreto (ver 1881 — 1/1V/1882) 
Apolinarío Gayoso (1/1V/1882 — 23/X/1882) 


Cargo ¡ 


Presidente: 
Vicepresid.: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal Sup.: 
Vocal Sup.: 
Vocal Sup.: 


Secretario: 


.Francisco L. Barreto (23/X/1882 — 21/1/1884) 


Apolinario Gayoso (21/1/1884 — 4/VI1I/1884) 
Dr. Angel Brian (4/VII/1884 — ver 1886) 


JUNTA ECONOMICO - ADMINISTRATIVA 


Nombre 


General Felipe Fraga 

José María de Nava 

Coronel Manuel Pagola 
Coronel Miguel A. Navajas 
Apolinario Gayoso 

Dr. Julio Rodríguez 

Eduardo Canstatt 

Coronel Juan M. de la Sierra 


Exequiel García 


” José Massera 


Ramón V. Benzano 


—7-— 


Designación 


2/1/1882 
2/1/1882 
2/1/1882 
2/1/1882 - 
2/1/1882 
2/1/1882 
2/1/1882 
19/1/1882 
19/1/1882 
15/1V/1882 
(ver 1881) 


, 


Vacancia 


26/X11/1884 
26/X11/1884 
26/X11/1884 
26/X11/1884 
26/X11/1884 
26/X11/1884 
26/X11/1884 
26/X11/1884 

23/V/1882 

23/V/1884 

(ver 1909) 


GOBIERNO DEPARTAMENTAL DE MONTEVIDEO 


Período: 1 de enero de 1885 — 29 de diciembre de 1887 


JEFES POLITICOS 


Dr. Angel Brian (ver 1884 — 23/1X/1886) 

Zenón de Tezanos (22/1X/1886 — 12/XI1/1886) 
Coronel Salvador Tajes (12/XI11/1886 — 30/111/1887) 
Coronel Julio Muró (Int.) (30/111/1887 — 8/VI1/1887) 
Coronel Salvador Tajes (8/VI/1887 — ver 1890) 


JUNTA ECONOMICO - ADMINISTRATIVA 


Cargo Nombre Designación Vacancia 
Prestdente: Dr. Alberto Nin 1/1/1885 26/X11/1885 
Presidente: Oscar Hordeñana 21/X11/1885 25/VI/1886 
Presidente: Dr. Julio Rodríguez 25/V1/1886 29/X11/1887 
Vicepresid.: Dr. Julio Rodríguez 1/1/1885 25/V1/1886 
Vicepresid.: Dr. José María Vilaza 25/VI/1886 19/XI1I/1887 

Vocal: Comandante Pedro de León 1/1/1885 7/111/1887 
«Vocal: Eduardo Zorrilla 1/1/1885 17/X1I1/1886 
Vocal: Oscar Hordeñana 1/1/1885 29/X11/1887 
Vocal: Manuel Suárez 1/1/1885 "29/X11/1887 
Vocal: Dr. Angel Brian 2/1/1885 29/XI11/1887 
Vocal: Cnel. Juan Belinzón 2/1/1885 29/X11/1887 
Vocal: Enrique Maciel 5/1/1885 29/XI1/1887 
Vocal Sup.: Dr. José María Vilaza 5/1/1886 25/VI/1886 
Vocal Sup.: Estanislao Pérez Nieto 16/111/1887 29/X11/1887 
Vocal Sup.: Gregorio de los Santos 27/X11/1886 7/11/1887 
Vocal Sup.: Coronel Wenceslao Regules 7/11/1887 30/111/1887 
Vocal Sup.: Coronel Ventura Silveira 1/V1/1887 29/X11/1887 
Secretario: Ramón V. Benzano (ver 1881) (ver 1909) 


o 


GOBIERNO DEPARTAMENTAL DE MONTEVIDEO 


Período: 2 de enero de 1888 — 29 de diciembre de 1890 
JEFES POLITICOS 
Coronel Salvador Tajes (ver 1887 — 15/111/1890) 


Cargo 


Presidente: 
Presidente: 
Vicepresid.: 
Vicepresid.: 
Vicepresid.: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal Sup.: 
Vocal Sup.: 
Vocal Sup.: 
Vocal Sup.: 
Secretario: 


Coronel Julio Muró  (15/111/1890 — ver 1892) 


J UNTA ECONOMICO - ADMINISTRATIVA 


i Nombre Designación 
Dr. Carlos María de Pena - 2/1/1888 
Dr. Rosenáo Otero 17/111/1890 
Agustín de Castro 2/1/1888 
Dr. Rosendo Otero 21/111/1889 
Emilio Lapuente 17/111/1890 
Dr. José María Vilaza -2/1/1888 
Miguel E. Grane 2/1/1888 
Federico Cibils " 2/1/1888 
Juan A. Artagaveytia 2/1/1888 
Juan Cruz y Costa 2/1/1888 
Pedro Etchéegaray 3/1/1888 
Alfredo García Lagos 24/V1II/1888 
Dr. Rosendo Otero 21/11/1889 
Juan Ramón Gómez 17/111/1890 
Ramón V. Benzano (ver 1881) 


Vacancia 


13/111/1890 
29/X11/1890 
12/11/1889 
17/111/1890 
16/X/1890 (f) 
29/X11/1890 
17/V111/1888 
29/X11/1890 
29/X11/1890 
28/V11I/1890 
29/X11/1890 
29/X11/1890 
21/111/1889 
29/X11/1890 
(ver 1909) 


GOBIERNO DEPARTAMENTAL DE MONTEVIDEO 


Período: 2 de enero de 1891 — 29 de enero de 1894 
JEFES POLITICOS 
Coronel Julio Muró (ver 1890 — 8/11/1892) 


Cargo 


Presidente: 
Presidente: 


Tte. Coronel Eugenio C, Abellá (8/11/1892 — ver 1895) 


JUNTA ECONOMICO - ADMINISTRATIVA 


Nombre Designación” 
Juan Ramón Gómez 2/1/1891 
Américo Aguiar 10/X11/1891 


TE 


Vacancia 


— 


12/8/1891 
29/1/1894 


Vicepresid.: 
Vocal. 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 

Vocal Sup.. 


Secretario: 


-Dr. José María Vilaza 
Pedro Etchegaray 
Dr. Juan L. Heguy 
Dalmiro A. Egaña 
Francisco E. Martínez 
Carlos Casaravilla 
Eduardo U. Piccardo 
Américo Aguiar 
Eulogio de los Reyes 


Ramón V. Benzano 


2/1/1891 
2/1/1891 
2/1/1891 
2/1/1891 
2/1/1891 
2/1/1891 
2/1/1891 
2/1/1891 
8/V111/1892 
(ver 1881) 


29/1/1894 


"8/VI11/1892 


29/1/1894 
29/1/1894 
29/1/1894 
29/1/1894 
29/1/1894 
10/XI1I/1891 
29/1/1894 
(ver 1909) 


GOBIERNO DEPARTAMENTAL DE MONTEVIDEO 


Período: 


Cargo 


Presidente: 
Vicepresid.: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal Sup.: 
Vocal Sup.: 
Vocal Sup.: 
Vocal Sup.: 


Secretario: 


JEFES POLITICOS 


Tte. Coronel Eugenio C. Abellá 


Gregorio Sánchez 


: JUNTA ECONOMICO - ADMINISTRATIVA 


Nombre 


José María Vilaza 

Carlos Casaravilla 

Dr. Nicolás Herrera y Obes 
César Díaz 

Dalmiro Egaña 

Dr. Juan L. Heguy 
Alfredo S. Folle 

Tomás de Tezanos 

Dr. Angel Brian 

Bernabé Quiñones 


Ramón V. Benzano 


=D Á 


Designación 


1/11/1894 
1/11/1894 
1/11/1894 
1/11/1894 
1/11/1894 
1/11/1894 
2/11/1894 
2/11/1894 
28/V1/1894 
3/V1/1895 
(ver 1881) 


1 de febrero de 1894 — 23 de diciembre de 1896 


(ver 1892 — 18/V1/1895) 
(18/VI/1895 — ver 1897) 


Vacancia 


23/X11/1896 
23/X11/1896 
23/X11/1896 
23/X11/1896 
23/X11/1896 
23/X11/1896 
23/X11/1896 


27/V/1895 (f) 


23/XI1/1896 
23/XI1/1896 
(ver 1909) 


- GOBIERNO DEPARTAMENTAL DE MONTEVIDEO 


Período: 2 de enero de 1897 — 9 de febrero de 13898 
JEFES POLITICOS 


Gregorio Sánchez (ver 1895 — 20/1X/1897) 
Rufino T. Domínguez (20/1IX/1897 — ver 1898) 


JUNTA ECONOMICO - ADMINISTRATIVA 


Cargo Nombre Designación Vacancia 
Presidente: Dr. Angel Brian 2/1/1897 9/11/1898 
Vicepresid.: Bernabé Quiñones 2/1/1897 9/11/1898 

Vocal: Dr. José María Vilaza 2/1/1897 9/11/1898 
Vocal: Alfredo S. Folle 2/1/1897 9/11/1898 
Vocal: Diego Pons 2/1/1897 13/11/1897 
Vocal: Alejandro Canstatt 2/1/1897 9/11/1898 
Vocal: Ingo José Serrato 27/1/1897 22/X11/1897 
Vocal Sup.: Modesto Clauzeau Mortet 5/1/1897 9/11/1898 
Vocal Sup.: Manuel María de Labandera 5/1/1897 9/11/1898 
Vocal Sup.: Ingo Felipe Victoria 7/X11/1897 9/11/1898 
Secretario: Ramón V. Benzano (ver 1881) (ver 1909) 


GOBIERNO DEPARTAMENTAL DE MONTEVIDEO 
Periodo: 16 de febrero de 1898 — 30 de diciembre de 1898 


JEFES POLITICOS 


Rufino T. Domínguez (ver 1897 — 22/XII/1898) 
Coronel Juan Bernassa y Jerez (22/XII/1898 — ver 1899) 


COMISVON EXTRAORDINARIA ADMINISTRATIVA ENCARGA- 
DA DE LOS COMETIDOS DE LA JUNTA ECONOMICO - 


ADMINISTRATIVA 
Cargo Nombre Designación Vacancia 
Presidente: Antonio Montero 16/11/1898 30/XII/1898 
Vicepresid.: Dr. Augusto Acosta y Lara 16/11/1898 30/XI11/1898 
Vocal: Dr. Enrique Figari 16/11/1898 30/XI1/1898 


A Y 


Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 


Secretario: 


Augusto Nery 

José González 
Jacobo Spangemberg 
Jaime Mayol 

Pedro B. Hardoy 
Antonio Suárez 
Ramón V. Benzano 


16/11/1898 
16/11/1898 
16/11/1898 
16/11/1898 
16/11/1898 
18/11/1898 
(ver 1881) 


30/XII/1898 
30/X11/1898 
30/X11/1898 
30/X11/1898 
30/X11/1898 
30/X11/1898 

(ver 1909) 


GOBIERNO DEPARTAMENTAL DE MONTEVIDEO 


Período: 


Cargo 


Presidente: 
Vicepresid.: 
Vicepresid.: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal Sup.: 
Vocal Sup.: 
Vocal Sup.: 
Vocal Sup.: 


Secretario: 


JEFES POLITICOS 


2 de enero de 1899 — 31 de diciembre de 1901 


Coronel Juan Bernassa y Jerez (ver 1898 — 13/V/1899) 


Dr. Augusto Acosta y Lara 
Coronel Ignacio Bazzano 


JUNTA ECONOMICO - ADMINISTRATIVA 


Nombre 


Antonio Montero 

Felipe H. Iglesias 

Dr. Claudio Williman 
Emiliano Ponce de León 
José G. Requena y García 
Laureano B. Brito A 
Eduardo Monteverde 

Dr. Enrique Figari 
Pedro B. Hardoy 

Dr. Claudio Williman 
Julio B. Sosa 

Andrés G.- Otero 

Dr. Guillermo Coelho 


Ramón V. Benzano 


EL 


Designación 


2/1/1899 
2/1/1899 
12/V11/1900 
2/1/1899 
2/1/1899 
2/1/1899 
2/1/1899 
2/1/1899 
2/1/1899 
4/1/1899 
12/VII1/1900 


21/1Vv/1900 


22/V111/1901 
(ver 1881) 


(13/V/1899 — 31/V111/1901) 
(31/V111/1901 — ver 1902) 


Vacancia 


31/X11/1901 
97VII/1900 
31/X11/1901 
31/XI11/1901 
31/X11/1901 
16/1V/1900 
31/XI11/1901 
17/VI11/1901 
81/X11/1901 
12/VII/1900 
31/X11/1901 
31/X11/1901 
31/XI11/1901 
(ver 1909) 


GOBIERNO DEPARTAMENTAL DE MONTEVIDEO 
Período: 2 de enero de 1902 — 14 «de "marzo de. 1905 
JEFES POLITICOS 
Coronel Ignacio Bazzano (ver 1901 — 31/111/1902) 
Coronel Zolio Pereira (31/111/1902 — 26/11/1903) 
Coronel Juan Bernassa y Jerez (13/111/1903 — ver 1907) 


JUNTA ECONOMICO - ADMINISTRATIVA 


Cargo Nombre 


Designación Vacancia 
Presidente: Dr. Juan L. Heguy 2/1/1902 14/111/1905 
Vicepresid.: *Dr. Miguel Lapeyre 2/1/1902 14/111/1905 
Vocal: Federico Canfield 2/1/1902 20/111/1902 
Vocal: Herminio Areco 2/1/1902 14/111/1905 
Vocal: Félix Buxareo Oribe. 2/1/1902 13/111/1902 
Vocal: Dr. Justo Cubilo 2/1/1902, 14/111/1905 
Vocal: Felipe D. Segundo 2/1/1902 14/111/1905 
Vocal: Eduardo Monteverde 2/1/1902 14/111/1905 
Vocal Sup.: Andrés G. Otero 9/1/1902 14/111/1905 
Vocal Sup.: Dr. Manuel Mattos 20/111/1902 14/111/1905 
Vocal Sup.: Carlos Spángemberg 20/111/1902 14/111/1905 
Secretario: Ramón V. Benzano (ver 1881) , (ver 1909) 


GOBIERNO DEPARTAMENTAL 


DE MONTEVÍDEO 


Período: 15 de marzo de 1905 — 17 de julio de 19.07 
JEFES POLITICOS 
Coronel Juan Bernassa y Jerez (ver 1902 — ver 1907) 

JUNTA ECONOMICO - ADMINISTRATIVA 
Cargo Nombre Designación Vacancia | 
Presidente: Federico R. Vidiella 16/111/1905 17/VII/1907 
Vicepresid.: Carlos Sanguinetti 15/111/1905 17/V11/1907 
Vocal: Ing9 Horacio Acosta y Lara: 15/111/1905 17/V11/1907 
Vocal: Rufino Gurméndez 15/111/1905 17/V11/1907 
Vocal: Agustín Piera 15/111/1905 17/V11/1907 


di 


Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 


Secretario: 


Eugenio Legrand 
Dr. Enrique Figari 


Dr. Javier Mendívil 


Manuel M. de Labandera 


'" Ramón V. Benzano 


15/111/1905 
15/111/1905 
15/111/1906 
15/111/1905 


(ver 1881) 


17/V1H/1907 
17/V11/1907 


17/V11/1907 


17/V11/1907 


(ver 1909) 


GOBIERNO DEPARTAMENTAL DE MONTEVIDEO 


La . 


Perfodo: 27 de julio de 1907 — 31 de diciembre de 1907 


Cargo 


Presidente: 
Vicepresid.: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal Sup.: 
Vocal Sup.: 


Secretario: 


JEFES POLITICOS 


Coronel Juan Bernassa y Jerez 


2d 


(ver 1902 — 12/111/1907) 


Coronel Guillermo West -(12/111/1907 — 4/111/1911) 


JUNTA ECONOMICO - ADMINISTRATIVA 


t 


Nombre 


Dr. Miguel Lapeyre 

Dr. Carlos Saenz de Zumaran- 
Manuel M. de Labandera 
Alejandro Sosa Díaz 

Roberto Otto Féller 


Ingo José Foglia 


Carlos Sanguinetti ps 


Dr. José Ramasso 
Santiago Fabini 


Ramón V. Benzano 


a 


Designación 


3/VI11/1907 
27 ¡VIL/1907 
27 /VIL/1907 
27 /VI1/1907 
27 /VIL/1907 
27/V11/1907 
27 /VIL/1907 
3/VI11/1907 
38/VIII/1907 


(ver 1881) 


Vacancia 


31/XI1/1907 


- 31/X11/1907 


31/X11/1907 
31/X11/1907 
31/X11/1907 
31/X11/1907 
31/X11/1907 
31/X11/1907 
31/X11/1907 


(ver 1909) 


GOBIERNO DEPARTAMENTAL -DE MONTEVIDEO 


Período: 


Cargo 


—— 


Presidente: 
Presidente: 
Vicepresid.: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal Sup.: 
Vecal Sup.: 
Vocal Sup.: 
Vocal Sup.: 
Vocal Sup.: 
Vocal Sup.: 
Secretario: 


Secretario: 


1 de enero de 1908 — 31 de diciembre de 1910 


INTENDENTES 


Dr. Miguel Lapeyre (Int) 
Daniel Muñoz 


JUNTA ECONOMICO - ADMINISTRATIVA 


Nombre 


Dr. Miguel Lapeyre 

Dr. José Ramasso 
Agustín Piera 

Dr. José Ramasso 
Fermín Silveira 

Ingo José Foglia 

Dr. José Carballido 

Juan G. Buela 

Manuel María de Labandera 
José P. Rodríguez 

Dr. Alejandro Lagarmilla 
Dr. Fausto Veiga 

Arq? Luis J. Fernández 


Felipe Schelotto 


Alfredo Echeverría 


Ramón V. Benzano 


Plácido Abad 


— 8l — 


Designación 


1/1/1908 
23/1X/1909 
1/1/1908, 
1/1/1908 
1/1/1908 
1/1/1908 
1/1/1908 
1/1/1908 
1/1/1908 
10/1/1908 
10/1/1908 
9/VII1/1909 
27/1X/1909 
3/1/1910 
8/1v/1910 
(ver 1881) 


12/111/1909 


(2/1/1909 — 19/1/1909) 
(19/1/1909 — 31/XII1/1910) 


Vacancia 


23/1X/1909 


31/XII/1910 


31/XI1/1910 

23/1X/1909 
30/XI1/1909 
31/X11/1910 


381/X11/1910 


22/VI1/1909 (f) 


7/1/1908 (f) 


31/X11/1910 
29/11/1910 
81/X11/1910 
81/XI1/1910 
31/XI1/1910 
31/X11/1910 
2/1/1909 


(ver 1928) 


GOBIERNO DEPARTAMENTAL DE MONTEVIDEO 


Período: 


Cargo 


Presidente: 
Presidente: 
Presidente: 
Vicepresid.: 
Vicepresid.: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal Sup.: 
Vocal Sup.: 
Vocal Sup.: 
Vocal Sup.: 


Secretario: 


1 de enero de 1911 — 31 de diciembre de 1913 


INTENDENTE 


Ramón V. Benzano (5/1/1911 — 31/XI1I/1913) 


JUNTA ECONOMICO - ADMINISTRATIVA 


Nombre 


Ramón V. Benzano 
Dr. José Pedro Varela 
Ing9 Leopoldo Peluffo 
Dr. Fausto Veiga 
Máximo Belinzón 
Felipe Schelotto 
Alfredo Labadie 

Ingo Leopoldo Peluffo 
Dr. José Pedro Varela 
Luciano M. Potenze 
Roberto Otto Feller 
Máximo Belinzón 
Alfredo Blengio Rocca 
Luis. A. _Marenco 

José. A. Casalia 

Dr. José Salgado 


Plácido Abad 


Designación 


1/1/1911 
25/1/1911 
2/1/1913 
1/1/1911 
2/1/1913 
1/1/1911 
1/1/1911 
1/1/1911 
1/1/1911 
1/1/1911 
1/1/1911 
1/1/1911 
25/1/1911. 
11/IV/1911 
30/X1/1912 
8/111/1913 


(ver 1909) 


Vacancia 


25/1/1911 
14/1/1913 
31/X11/1913 
2/1/1913 
31/XI1/1918 
4/1V/1911 
22/X1/1912 
2/1/1913 
25/1/1911 
31/XI1/1913 
31/X11/1913 
2/1/1913 
31/XI1/1913 
31/XI1/1913 
81/XI1/1913 
31/X11/1913 


(ver 1928) 


GOBIERNO DEPARTAMENTAL DE MONTEVIDEO 


Período: 


Cargo 


— 


Presidente: 
Presidente: 
Presidente: 
Presidente: 
Presidente: 
Vicepresid.: 
Vicepresid.: 
Vicepresid.: 
Vicepresid.: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 


Vocal Sup.: 
Vocal Sup.: 
Vocal Sup.: 
Vocal Sup.: 
Vocal Sup.: 


Secretario: 


INTENDENTES 


Arq. Juan M. Aubriot (h) (Int.) 
(19/1/1914 — 30/11/1915) 
(1/12/1915 — ver 1919) 


Santiago Rivas 
Dr. Francisco Accinelli 


1 de enero de 1914 — 30 de diciembre de 1916 


(3/1/1914 — 19/1/1914) 


JUNTA ECONOMICO - ADMINISTRATIVA 


Nombre 


Argo Juan M. -Aubriot (h) 
Dr. Juan Aguirre y: González 
Ing9 Juan P. Fabini 

Dr. Francisco Ghigliani 

Dr. Luis C. Caviglia 

Ing9 Juan P. Fabini 

César Batlle Pacheco 

Dr. Luis C. Caviglia 
Ubaldino Morales 

Dr. Juan Aguirre y González 
Dr. Francisco Ghigliani 
Rafael Tabárez 

César Batlle Pacheco 

José León Ellauri 

Dr. Luis C. Caviglia 

Agro Juan Ramasso 


Arq? Silvio Geranio 

Arq Humberto Pittamiglio 
Alberto R. Dagnino 

Dr. Ubaldino Morales 

Luis Badi 

Plácido Abad: 


O > 2 


Designación 


1/1/1914 
4/1/1915 
30/V11/1915 
3/1/1916 
2/V111/1916 
1/1/1914 
30/VII/1915 
3/1/1916 
2/VII1/1916 
1/1/1914 
1/1/1914 
1/1/1914 
1/1/1914 
8/VII/1914 
8/VII/1914 
8/VI1/1914 
3/111/1915 
10/111/1915 
30/V11/1915 
10/X11/1915 
3/X1/1916 
(ver 1909) 


Vacancia 


1/X11/1915 
30/VI1/1915 
30/X11/1916 
28/X/1916 
31/X11/1916 
30/VI1/1915 
30/X11/1915 
2/VII/1916 
31/X11/1916 
4/1/1915 
"3/1/1916 
30/XII/1916 
30/VII/1915 
3/111/1915 
3/1/1916 
10/111/1915 


30/XI1/1916 
30/XII/1916 
30/X11/1916 
30/XI1/1916 
30/X11/1916 

(ver 1928) 


GOBIERNO DEPARTAMENTAL DE MONTEVIDEO 


Período: 1 de enero de 1917 — 20 de enero de 1917 
INTENDENTE 
Dr. Francisco Accinelli (ver 1915 — ver 1919) A 


COMIS¡ON EXTRAORDINARIA ADMINISTRATIVA ENCARGA- 
DA DE LOS COMETIDOS DE .LA JUNTA ECONOMICO - 


ADMÍNISTRATIVA 

Cargo " Nombre - — Designación Vacancia 
Presidente: Ing9 Raúl Pittaluga 1/1/1917 20/1/1917 
Vicepresid.: Roberto 'Pietracaprina 1/1/1917 20/1/1917 
Vocal: José Pedemonte 1/1/1917 20/1/1917 
Vocal: Alberto Salvagno 1/1/1917 20/1/1917 
Vocal: Ricardo A. Ruiz 1/1/1917 20/1/1917 
Vocal: Pedro E. Demaría 1/1/1917 20/1/1917 
Vocal: Lorenzo Salvo 1/1/1917 20/1/1917 
Vocal: Francisco Ameglio 1/1/1917 20/1/1917 
Vocal: Pablo Minelli 1/1/1917 20/1/1917 
Secretario: Plácido Abad (ver 1909) (ver 1928) 


GOBIERNO DEPARTAMENTAL DE MONTEVIDEO 


Período: 6 de febrero de 1917 — 31 de diciembre de 1919 
INTENDENTES 


Dr. Francisco Accinelli (ver 1915 — 7/11/1919) 
Eugenio Martínez Thedy (7/11/1919 — 31/XII/1919) 


JUNTA ECONOMICO - ADMINISTRATIVA 


Cargo 


Presidente: 
Presidente: 
Presidente: 
Vicepresid.: 
Vicepresid.: 
Vicepresid.: 


Nombre 


Ing9 Raúl Pittaluga 


Roberto 
Ricardo 
Roberto 
Ricardo 
Juán J. 


Pietracaprina 
A. Ruiz 
Pietracaprina 
A. Ruiz 
Santoro 


— 84 — 


Designación 


6/11/1917 
2/1/1918 
2/1/1919 
6/11/1917 
2/1/1918 
2/1/1919 


Vacancia 


2/1/1918 
2/1/1919 
31/X11/1919 
2/1/1918 
2/1/1919 
31/XII1/1919 


ASAMBLEA REPRESENTATIVA DE MONTEVIDEO 


Período: 1 de enero de 1920 — 31 de diciembre de 1922 
Cargo Nombre Designación Vacancia 

Presidente: Guillermo Otero 24/1/1920 31/XI1/1922 
ler. Vicepres.: Francisco Gómez Cibils 24/1/1920 1/XII/1921 (f) 
ler. Vicepres.s Vicente I. García 29/X11/1921 31/XII/1922 
20 Vicepres.: Vicente Il. García 24/1/1920 3/111/1921 
20 Vicepres.: Dr. Augusto Turenne 7/111/1920 14/111/1921 
20 Vicepres.: 'Enrique Rodríguez Castro 17/111/1920 31/X11/1922 
Secret. Gral.: Plácido Abad (ver 1909) (ver 19238) 


Partido Colorado 


Carlos Sanguinetti 

Dr. Andrés F. Puyol 

Alberto Torres 

Manuel B. Nieto (r. 30/V/1921) 
Juvenal Vigo 

Juan Belinzon 

Dante Molinari 

Ricardo Barrandegui 

Miguel Olingo 

César Baragiola 

Eufrasio Jacques 

Andrés Crovetto 

José G. Vidal 

Carlos Sapelli 

José Dovener 

Ing. Juan B. Maglia (r 20/V111/1920) 
Eduardo Padé 

Horacio Azzarini 

Romeo Bianco 

Enrique Gomensóro Ruano 
Guillermo Goyri Carrillo 

Luis M. de Mula 

Pascual Paladino 

Enrique Rodríguez Fabregat 
Luis Otero 

Alfeo Brum (r. 17/1111/1920) 
Ricardo Marenco 

José N, Estapé 

Ricardo Escuder 

Luis Giorgi (r. 10/XI/1920) 


Julián Arvelo 

Antonio Fasanello 

Ignacio P. Ferro 

Duncan Batlle Berres (r. 
1921) 

Ing. Raúl Pittaluga 

Juan J. Santoro 

Pedro E. Demaría 

Eduardo de Castro (r. 20/11/1922) 

Baldomero L. Prevosti 

Aníbal V. Barbagelata (r. 9/1V/1920) 

Salvador Sosa 

Pablo Varsi (f. 26/V1/1920) 


12/XII/ 


_ Martín Suárez (r. 17/V1/1920) 


Agustín Sanguinetti (r. 7/1V/1921) 

Enrique A. Cornú (r. 20/11/1922) 

Carlos Bellmunt Golorous (r. 29/1/ 
1921) 

Víctor Zerbino 

Carlos, de Avila (r. 17/111/1920) 


Unión Cívica 

José M. Gari 

Juan N. ue 
Unión Democrática 


Francisco Piria (r. 29/1/1921) 


a 


S Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 

Vocal Snp.: 

Vocal Sup.: 

Vocal Sup.: 

Secretario: 


Ing0 Raúl Pittaluga 
José M? Silva y Antuña 
José Pedemonte 
Alberto Salvagno 
Ricardo A. Ruiz 

Pedro E. Demaría 

Ing2 Salvador Ferrer Zubieta 
Ruperto Sienra 

Juan J. Santoro 
Francisco Gómez Cibils 
Plácido Abad 


2/1/1918 
6/11/1917 
6/11/1917 
6/11/1917 
6/11/1917 
6/11/1917 
8/11/1917 
13/11/1917 
19/V/1917 
13/111/1919 
(ver 1909) 


31/XII1/1919 
31/XI1/1919 
13/V/1917 (tf) 
13/111/1919 
2/1/1918 
31/XII/1919 
.31/X11/1919 
-31/X11/1919 
2/1/1919 

* "31/X11/1919 
31/XI11/1919) 


CONCEJO DE ADMINISTRACION DE MONTEVIDEO 


Período: 29 de enero de 1920 — 5 de marzo de 1923 (1) 

Cargo Nombre Designación Vacancia 
Presidente: Ing? .Juan P. Fabini .29/1/1920 16/1V/1920 
Presidente: :Ing9 Luis P. Ponce 21/1Vv/1920 5/111/1923 
Vicepresid.: Ricardo A. Ruiz 29/1/1920 12/I1V/1920 
Vicepresid.: Ingo Raúl Pittaluga 14/1v/1920 5/111/1923 

Vocal: Inge Juan P. Fabini 16/1V/1920 5/111/1923 
Vocal: Ing? Luis P. Ponce 29/1/1920 21/1V/1920 
Vocal: César Batlle Pacheco 29/1/1920 5/11/1923 
Vocal: Ing? Juan Monteverde 29/1/1920 2/X/1920 (f) 
Vocal: José María Silva y Antuña 29/1/1920 5/111/1923 
Vocal: Alfredo Caramella 29/1/1920 27/V/1921 
Vocal Sup.: Ing9 Raúl Pittaluga 12/1v/1920 14/1V/1920 
Vocal Sup.: Ing Alberto A. Hansen 11/X/1920 5/11/1923 
Vocal Sup.: Claudio Badano 13/V1/1921 5/111/1923 

Secret. Gral.: Héctor Alvarez Cina 31/V/1922 (ver 1924) 
Secretario: Félix Sáenz 29/1/1920 11/vV/1922 (f) 
Secretario: Francisco Pacheco 19/V/1922 (ver 1933) 


(1) El 1/1/1920 la Asamblea R. de Montevideo eligió a los señores doctor 


Manuel B. Nieto (Presidente), 


Guillermo Goyri 


Carrillo e ingeniero 


Juan José de Arteaga, en carácter de Comisión Delegada, hasta tanto se 
integrara el Concejo de Administración, de acuerdo a lo dispuesto por 


Ley de 13/XI/1919, inc. D, 


el 29/1/1920. 


E 


“Dispos!ciones transitorias”. Actuó hasta 


Partido Nacional 


J. M. Reyes Delemulie (r. 20/VIIL/ 
1920) 

Antonio Camacho 

Ing. Juan José de Arteaga 

Pedro Moreno 

Braulio Artecona . 

Andrés Deus 

Juan José Zubillaga 

Eugenio T. Cavia 

Luis Arcos Ferrand (r. 9/V1/1921) 

Feliciano J. Presno 

Vicente Ponce de León (h.) (r. 10/ 
XxI/1920) 

Santiago Htchepare 

César Díaz (r. 22/1X/1921) 

Luis M. Laurito 

G. Rodríguez Larreta 

Zoilo Saldías 

Gerardo Sienra 

Mario Balparda Blanco 


NOTA: 


Elbio López Olid (r. 24/1/1920) 
J. M. Zumarán Arocena 
Baldomero Cuenca y Lamas 
Juan José Segundo 

Enrique Brusco 

Silvestre Pérez (r. 9/V1/1921) 
Gustavo Gallinal (r. 29/1/1921) 
Guillermo Vázquez 

Juan L. González 

F. Wáshington Bermúdez Acevedo 
Alberto Abellá 


Partido Socialista 


Juan Nin y Silva (r. 20/VIII/1920.) 

Julio Arizaga (r. 10/X1/1920) 

Juan C. Russo (r. 22/1X/1921) 

Francisco R. Pintos 

J. U. Coello de Oliveira (r. 17/V1/ 
1920) e 

Líber Troitiño (r. 22/1X/1921) 


Suplentes que actuaron como titulares por renuncia o fallecimiento 


del Diputado Departamental Titular: 


Angel H. Vidal 
Emilio C. Bonino 
José F. Vaccaro 
Ambrosio Frioni 
Alberto Marchesi 
José Batro 

Hugo Ricaldoni 
Josó N. Arce 
Carlos Clulow 


Lorenzo Batlle Pacheco 
Leopoldo Sala 

Antonio Dubra 

Amaro Terdiale 

Enrique Dieste 

Luis Castagnino Gardone 
Gonzalo Cordero 

Ramón González 


CONCEJO DE ADMINISTRACION DE MONTEVIDEO 


Período: 5 de marzo de 1923 — 13 de febrero de 1926 


Cargo ; Nombre 


Presidente: 
Presidente: 
Presidente: 


Ing9 Luis P. Ponce 
León Peyrou 
Ingo Luis P. Ponce 


Designación Vacancia 

5/111/1923 21/1/1924 
2/1/1924 5/V/1924 
9/V/1924 22/V1/1925 


y PA 


NOTA: 


Presidente: 
Vicepresid.: 
Vicepresid.: 
Vicepresid.: 

Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal Sup.: 
Vocal Sup.: 
Vocal Sup.: 
Vocal Sup.: 


Secret. Gral.:; 
Secret. Gral.: 


Secretario: 


Período: 


Cargo 


Presidente: 
Presidente: 
Presidente: 
Presidente: 


ler. Vicepres.: 


ler. Vicepres.: 
ler. Vicepres.: 
ler. Vicepres.: 
20 Vicepresid.: 
20 Vicepresid.: 
22 Viceptesid.: 


Secret. 


Gral. : 


Agro José Pedro Astigarraga 
León Peyrou 

Ing? Luis P. Ponce 

Ingo Juan José de Arteaga 
Ing9 Juan P. Fabini 

César Batlle Pacheco 

Ing0 Juan José de Arteaga 
Ingo José A. Otamendi (h.) 
Francisco 1. Toureilles 
Ricardo Barrandeguy 

Agro Rodolfo Muñoz Oribe 
Agr9 José Pedro Astigarraga 


Ing9 Enrique Ambrosoli Bonomi 


Héctor Alvarez Cina 
Dr. Miguel Angel Clavelli 
Francisco Pacheco” 


Ing9 Jaime A. Botet; 
Feliciano 'J. Presno; 
Juan José Zubillaga; 


29/V1/1925 
5/111/1923 
2/1/1924 
16/V/1924 
5/11/1923 
5/111/1923 
5/11/1923 
5/11/1923 


- 5/111/1923 


7/1X/1923 
26/X1/1923 
5/V/1924 
24/V1/1925 
(ver 1922) 


29/V1I1/1924 


(ver 1922) 


13/11/1926 
2/1/1924 
9/V/1924 
13/11/1926 
5/1X/1923 
13/11/1926 
16/V/1924 
10/11/1926 
26/X1/1923 
13/11/1926 
13/11/1926 
29/V1/1925 
13/11/1926 


29/V111/1924 


(ver 1933) 
(ver 1933) 


Concejales suplentes que actuaron por licencia de titulares: 


ASAMBLEA REPRESENTATIVA DE MONTEVIDEO 


21 de febrero de 1923 — 31 de diciembre de 1925 


Nombre 


Luis Otero 

Dr. Arnoldo Berta 
Dr. Diego Capelle y Pons 
Justino Zavala Muniz 
Ricardo Barrandegui 
Carlos Sapelli 

Dr. Raúl Baetghen 
Carlos Sapelli 

Diego Capelle y Pons 
Justino Zavala Muniz 
Enrique Pan 

Plácido Abad 


y ES 


Designación 


21/11/1923 
23/1V/1923 
10/1/1924 
10/1/1925 
2/111/1923 
17/1X/1923 
10/1/1924 
10/1/1925 
2/111/1923 
10/1/1924 
10/1/1925 
(ver 1909) 


Vacancia 


Tr. 23/1V/1923 


10/1/1924 
10/1/1925 


31/XI1I/1925 
r. 17/1X/1923 


10/1/1924 


r, 29/XI1/1924 
31/XI1/1925 


10/1/1924 
10/1/1925 


31/X11/1925 


(ver 1928) 


Partido Coiorado , 


Ramón Tabarez 

César Baragiola 

José Capozzoli 

Antonio Pagliettini (h.) 

Dr. Arnoldo N. Berta (r. 6/X/1924) 

Rafael Cordano 

Pablo Zás a 

Pedro lriarte 

Enriquwa Gomensoro Ruano (r. 17/111/ 
1924) 


Pascual Paladino (r. 10/VII11/1923) 

Blas S. Genovese - 

Dr. Alberto J. Brignole (r. 21/X/ 
1924) 


Juan M. Bauzá 

Lorenzo Batlle Pacheco 

Melchor Pacheco (r. 9/1V/1923) 

Gregorio Carlos Mantero 

Alberto Torres 

Juan Vassena 

Domingo Fresia 

Alejo Fernández Chávez (r. 30/X/ 
1925) 


Antonio Fasanello 

José G. Lissidini 

Antonio Gustavo Fusco 
Lorenzo Batlle Berres 

Juan M. Sorin (r. 30/X/1925) 
José F. Vaccaro 


Floriano Bonomi (r. 23/1V/1923) 
Dr. Enrique Rodríguez Castro 
Jaime Berdié 

José Salgado 

Juan A. Delfino 

Luis J. Peluffo 

Juan Bouzas 

José G. Vidal 

Antero Revelles 

Ricardo Abreu 

Servando P. Montero 

José M. Martínez Correa 


Aníbal P. Garderes (r. 13/VII1/19%5). 


Juan Pedro Ureña 
Antonio Piaggio 
Agustín Belloni (r. 31/1/1924) 


Pártido Nacional 


José B. Freire 

Joaquín Puig 

Julián Burgueño (r. 17/11/1924) 
Carlos Velazco Lombardini 

Oscar Pintos (s/c 6/10/1924) 
Feliciano J. Presno 

Juan Pedro Suárez 

Leovigildo Camacho (r. 18/1X/1924) 
Mario Balparda Blanco 

Dr. Héctor Ubios Imas 


-Arturo González Vidart 


Luis Durán y Veiga 
J. Domingo Cruz 
Casto M. Vidal 

Juan L. González 
Juan A. Imirizuldú 
José Lorenzo" Tocco 
José G. Palomeque 
Francisco E. Cordero 
Juan M. Azeves 
Francisco Rail 
Ildefonso Pereda Valdés 
Armando Ibarlucaa 
Eugenio T. Cavia 


* Emilio E. Beretevide 


Juan J. Prada 

Alfredo Borzone 

Luis M. Laurito 
Rafael D. Millot 

José María Romero 
Abel H. Castellano 
Alberto F. Aguirre 
Atilio Arrillaza Safons 
Eduardo Susena 


Partido Comunista . 


Alfredo Cáceres 
Andrés Podestá 
Antonio Dubra 
Francisco R. Pintos 


Unión Civica del Uruguay 
Héctor E. Tosar Estadés 
Ignacio Zorrilla da San Martín 


Partido Socialista 
Juan Carlos Russo 
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NOTA: 


Suplentes que actuaron como titulares por renuncia o fallecimiento 


del Diputado Departamental titular: 


Mario Ferrás y, Bernárdez 
Hércules Mezzotoni 

Juan Pivel Devoto 
Alberto M. Pittaluga 
Guillermo Clulow 

Alvaro Vázquez 

Agustín Cáffera Ruiz 
Miguel Rethen 

César Martínez 

Alfredo Canzani 

Dr. Martín R. -Etchegoyen 
E. J. B. Delgiorgio 

Juan P. Pazos 

José María Bazzurro 
Martín Quintana 

Otto Mayer Bossi 


Luis Galimberti 
Alfredo Samonuti 
Juan C. Gómez Haedo 
Héctor Villagrán Bustamante 
Serafín Mignoñe 
Horacio Platero 

Juan Carrasco 
Enrique Menini 
Emilio Costo 

Miguel González 
Fernando Casanova 
Saturnino Cortese 
Repúblico Almeida 
Zenón B. Bonti 
Sebastián Martorell 
Juan Lagomarsino 


Lauro Brum Severo Ramírez 


CONCEJO DE ADMINISTRACION DE MONTEVIDEO 


Período: 13 de febrero de 1926 —-2 de: octubre de 1929 


Cargo Nombre Designación Vacancia 
Presidente: Ingo Juan P. Fabini 13/11/1926 2/X/1929 
Vicepresid.: César Batlle Pacheco 13/11/1926 9/1/1928 
Vicepresid.: Alberto R. Dagnino 9/1/1928 2/X/1929 

Vocal: César Batlle Pacheco 9/1/1928 2/X/1929 
Vocal: Alberto R. Dagnino 13/11/1926: 9/1/1928 
Vocal:  Ing9 Juan A. Stella 13/11/1926 2/X/1929 
Vocal: Ing Bernardo Larrayoz 13/11/1926 2/X/1929 
Vocal: Esc. José Pedro Turena 13/11/1926 10/1/1927 
Vocal: J. Domingo Cruz 13/11/1926 2/X/1929 
Vocal Sup.: Gabriel Damboriana (h) 12/1/1927 10/1Vv/1929 
Vocal Sup.: Guillermo Vázquez 10/1Vv/1929 2/X/1929 

Secret. Gral.: (Dr. Miguel Angel Clavelli (ver 1924) (ver 1933) 

Secretario: Francisco Pacheco (ver 1922) (ver 1933) 
NOTA: Concejal suplente que actuara por licencia del titular: 


Ing. Enrique Ambrosoli Bonomi; 
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ASAMBLEA REPRESENTATIVA DE MONTEVIDEO 


Período: 12 de febrero de 1926 — 31 de diciembre de 1928 

Cargo Nombre Designación Vacancia 
Pres. Prov.: Justino Zavala Muniz p 12/11/192€ 1/111/1926 
Presidente: Carlos Sapelli 1/111/1926 1/11/1927 
Presidente: Teodosio Lezama 1/111/1927 1/I11 / 1928 
Presidente: Lorenzo Batlle Pacheco 1/111/1928 31/X11/1928 
ler. Vicepres.: Teodosio Lezama 1/111/1926 1/111/1927 
ler. Vicepres.: Lorenzo Batlle Pacheco 1/111/1927 1/111/1928 
ler. Vicepres.: Teodosio Lezama 1/111/1928 31/X1I/1928 
20 Vicepresid.: José G. Lissidini 1/111/1926 1/111/1927 
22 Vicepresid.: Francisco Tochetti Lespade 1/111/1927 1/111/1928 
20 Vicepresid.: Amadeo Jaugue 1/111/1928 31/XI1/1928 
Secret. Gral.: Plácido Abad (ver 1909 18/1V//1928 
pa Julio Bauzá Pouy o 19/1V/1928  20/XII/1928 
Secretario: Julio Bauzá Pouy 20/X11/1928 (ver 1941) 


Partido Colorado 


Francisco Musto 


- César Baragiola 


Pedro Iriárte 
Pedro Bordabehere 
Pablo Zás 


Gregorio C. Mantero 
Ing. Santiago Mauri 
Leopoldo Bonavita 


Anton'o Gustavo Fusco (r. 1/111/1926) 
Jaime Berdié 

José Martínez Gorda ; 
Miguel A. Acevedo (r. 4/1V/1927) 
José Salgado 

José Capozzoli 

Carlos M. Lenzi 

Juan C. Welker 

Emilio Verdesio 

Evaristo Garrido (r. 16/11/1928) 
Diógenes D'Acosta 

Jaime Carbonell y Migal 

Héctor Vidal 

Ubaldo Marengo 

José Ma. Cánepa 

Julio Kieffer 

Emilio Basterga (r. 19/V/1927) 
Gabriel Fuentes 

José F. Vaccaro 

C. Blixen Flores 

Antonio Perrone 

Jaime Cary 

Eusebio M. Gobo 


Héctor P. Gardil 
Antonio Fasanello 
Emilio Castiglioni 
Antonio Paglietini (h.) 
Mario Dupont Aguiar 
José M. Martínez Correa 
Hércules Mezzottoni y 
Dr. Juan J. Carbajal Victorica 
Alfredo Bello Herrera 

Gabriel Cerviño y 
José G. Lissidini (r. 4/1V/1927) 


Partido Nacional 


Luis Eduardo Quijano (r. 3/1X/1928) 
Luis Paz A 

Víctor M. Castro Escalada 

Luis Bueno 

Manuel Fernández Quintana 

Jacinto Figueroa 

Juan Manuel González 

Feliciano J. Presno 

Juan Jacinto Muñoz 


0 Es 


Benigno Pérez Liñan Partido Kadicalismo Blanco 
Atilio Arrillaga Safons 

Alberto F. Aguirre Casto M. Vidal 

Carlos Rodríguez Larreta Juan. B. Fucito 

José Gómez Soto 

Juan M. Braga 


Eduardo Susena Unión Cívica del Uruguay 
José Martínez ; 
Héctor Rodríguez Rocha (r. 9/VIIL/ Dr. José Miranda 
1928) j » 
Ramón M. Salgado 
Emilio Beretevide Partido Comunista 
Julio Martínez Jaureguy 
Juan J. Prada Eduardo Lezama (r. 27/VIII/1926) 
Diego Luján Antonio Dubra 
Cayetano de Leoni Juan San Martín 
José C. Pérez Alvarez Gilberto Schiappapietra 
Arturo Carcavallo 
José Miguel Brissole o 
Joaquín Puig Partido Socialista 
Carlos Velazco Lombardini 
Leandro López Liber Troitiño 
Raúl Cabrera Reyes 
NOTA: Suplentes que actuaron como titulares por renuncia o fallecimiento 


del Diputado Depar'amental titular: 


a 


Marcelino Buscasg$o Tomás Parrilla 
Alfredo B. Clulow José P. Blixen Ramírez 
Romeo García Guillermo Retamoso 


CONCEJO DE ADMINISTRACION DE MONTEVIDEO 


Período: 2 de octubre de 1929 — 23 de febrero de 1932 
| 


Cargo — Designación Vacancia 
NE Nombre s 3 Pai 
Presidente: Dr. Félix Polleri 2/X/1929 14/1/1931 
Presidente: César Batlle Pacheco 14/1/1931 23/11/1932 
Vicepresid.: 'J. Domingo Cruz , 2/X/1929 21/1/1930 
Vicepresid.: Alberto R. Dagnino 20/1/1930 23/11/1932 

Vocal: Ing Juan P. Fabini 2/X/1929 27/11/1931 
Vocal: César Batlle Pacheco 2/X/1929 14/1/1931 
Vocal: Dr. Félix Polleri 14/1/1931 23/11/1932 
Vocál: Alberto R. Dagnino 2/X/1929 20/1/1930 
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Vocal: 


J. Domingo Cruz 


20/1/1930 
2/X/1929 
2/X/1929 
4/111/1931 
21/X11/1932 
(ver 1924) 
(ver 1922) 


21/X11/1932 
23/11/1932 
23/11/1932 
23/11/1932 
23/11/1932 
(ver 1933) 
(ver 1933) 


Vocal: Dr. Próspero E. Brunet 
Vocal: Dr. Carlos María Percovich 
Vocal: Agro Lu's M. de Mula 
Vocal: José Rogelio Fortela 
Secret. Gral.: Dr. Miguel Angel Clavelli 
Secretario: Francisco Pacheco 
NOT: 


Cr. Pablo Fontaina 


Concejal que actuó por licencia del titular: 


ASAMBLEA REPRESENTATIVA DE MONTEVIDEO 


Período: 22 de febrero de 1929 — 31 de diciembre de 1931 
Cargo Nombre Designación Vacancia 
Presidente: Dr. Julio César Grauert 4/111/1929 r. 3/1/1929 
Presidente: Jorge Carbonell y Migal 6/V1/1929 1/111/1930 
Presidente: Carlos Sapelli 1/11/1930 2/111/1931 
Presidente: Gabriel Anollés Egaña 2/111/1931 31/X11/1931 
ler. Vicepres.: César Baragiola 4/111/1929 13/111/1930 
ler. Vicepres.: Mario Dufort y Alvarez 13/111/1930 2/111/1931 
ler. Vicepres.: Francisco Tochetti Lespade 2/111/1931 31/X11/193] 
20 Vicepresid.: Teodosio Lezama 4/111/1929 2/11/1931 
209 Vicepresid.: "Angel H. Vidal 2/111/1931 31/XI1I1/1931 
Secretario: Julio Bauzá Pouy (ver 1928) (ver 1941) 


Partido Colorado 


Pedro Iriarte 

Pedro Bordabehere (r. 19/XII/1929) 
Rafael Batlle Pacheco (r. 30/1/1930) 
José Salgado 

José Martínez Gorda 

José Capozzoli 

Ignacio Reyes- Molné j 
Adolfo Gamundi Roig (r. 30/1/1931) 
Jaime Berdié 

Héctor Vidal 

Emilio R. Fernández 

Plinio Oribe 


Dr. Pedro Ceruti Crosa (r. 4/VIII/ 
1930) 

Aquiles Espalter (r. 12/XI11/1929) 

Pedro Luis Ballefín 

Dr. Felipe Gaione (r. 4/111/1929) 

Ulises Marengo j 

Evaristo Garrido 

Julio Kieffer (r. 29/X11/1930) 

José. María Cánepa. (r, 19/XI1/1929) 

Julián Zavala Muníz (r. 4/111/1929) 

Enrique D. Martínez 


- Carlos M. Lerma 


Félix Diego 
Santiago de Brum Carbajal 


LL AA 


Ignacio Bazzaho (h.) Enrique Kleiman 


Fernando Fariña Antonio Scremini 

Marcos Bianchi ” José Rogelio Fontela 

Máximo P. Mazzoni Dr. José María Penco (r. 1/111/1932) 

José Martínez Gorda Juan A. Garat y 

Ignacio Reyes Molné Gualberto Zabaleta 

“Emilio O. Bonino Joaquín Puig 

César Baragiola Menotti Michelini (r. 14/1/1932) 

Gregorio C. Mantero Joaquín Pablo Derquin 

Vicente Blóise Juan C. Arrieta (r. 14/1V/1533) 

Pedro T. Peralta Eduardo: R. Castellanos , 

Blás Lanzillotti Juan P. Cantón 

Miguel Denegri + Leandro: Mendaro 

Ferrando Falco Carlos Camou 

Arturo Lezama Manuel Fernández Quintañá o 

Josó A. Balbi Luis M. Parquet. 

Eugenio Pecoste Román Marquine : j 

Rigoberto Ferrín Hugo Rodríguez 

Andrés Echinoppe Angel Silvariño Jubin 

Gabriel Corvino D. António Sáavedra 

Mario Dupont Aguiar Generoso Alfonso Santos 

Juan C. Abella 

Valentín Sánchez Partido Comunista 

Dr. Carlos Manini Ríos En 

Héctor Obes ,Polleri Julio Baccino 

Leopoldo Bonavita ; Homero Peyrot 

Pedro Abuchalja (r. 9/V/1932) Osvaldo Salvetti 

Saturnino Cortese Juan B. Mujica ¿ s 
Partido Nacional Partido Socialista 

Carlos M. Pérez Dobal Roberto Ibáñez 

Juan Carlos Massa Alvarez Arturo R. Figueredo 

David Peyraube Horacio Baqué 

Alberto E. Requesens Ramón D. Morandi 

Miguel Arriata 

Miguel Lauthe Unión Cívica del Uruguay 

Luis D'Albora 

Bach Wáshington Fradiletti Dante Caprani 

Francisco Rial Dr. Alejandro André 

_Oscar Mendoza ” Pédro H. Fascioli (r. 1/11/1932) 

NOTA: Suplentes que actuaron como titulares: 

Cr. Francisco J. Casella Juan C. García 


Dr. José Miranda 
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GOBIERNO DEPARTAMENTAL DE MONTEVIDEO: 


Período: 28 de abril de 1933 »——: 30 de noviembre de 1934 (3) 


Carga 


Presidente: 
Presidente: 
Vicepresid.: 
Vocal: 
Vocal: 
Vacal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
- Vocal: 
Yocal: 
x Vocal: 
Vocal Sup.: 
Vocal Sup.: 
Yocal Sup.: 


Secretario: 


INTENDENTE 


Alberto KR. Dagnjino 


(91/3/1333 — ver 1437) 


JUNTA DELIBERANTE DE MONTEVIDEO 


Nombre 


Dr. Julio César Estol 
Jorge Federico Sosa 
Fermín lIlarraz. 

Cr. Pablo Fontaina 
Jorge Federico Sosa 
Alfredo Rocca” 

Angel H, Vidal 

José A. Lapido 

Ese. Atilio Arrillaga Safons 
Ing. José Luis Santayana 
Arq. Mario Abadie Santos 
Luis Schenone 

Jogé Grosso Ledesma 
Víctor Siri 

Arq. Jorge Herrán 

Ese. Julio Bauzá Pouy 


Ediles que actuaron por licencia de titulares: 


Benjamín Pereyra Bustamante 


Dr. Héctor Ubios Imas 


Designación 


28/1V/1933 
22/V111/1984 
28/1V/1933 
28/1V/1933 
28/1V/1933 
28/1/1933 
28/1V/1933 
28/1V/1933 
28/1V/1933 
28/11/1933 
29/1X/1933 
27/X/1933 
20/VIII/1934 
14/VI11/1934 
14/V111/1934 
(ver 1928) 


Vacancia 


14/V111/1934 
30/K1/1934 
30/X1/1934 


-20/VIIL/1934 
" 22/VIIL/1934 


30/XI/1934 
30/XI/1934 
30/XI/1934 
14/V1I1/1934 
30/XI/1934 
30/X1/1934 
30/XI/1934 
20/XI/1934 
30/X1/1934 
30/X1/1934 
(ver 1941) 


(1) La Junta Deliberante fue creada después del Golpe de Estada del 31 
de marzo de 1933. Sus funciones debían terminar el 17 de mayo de 
1934, pera al na hapberse. realizado las elecciones para fl segundo 
período, el Presidente de la República decretó la continuación vue los 
mandatos hasta el 80 de noviembre de 1934. 


= YN = 


+» 


GOBIERNO DEPARTAMENTAL DE MONTEVIDEO. 


Período: 


Cargo 


Presidente: 
Vicepresid. : 
Vocal: 
Vocal: 
Yocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal: 
Vocal; 
Vocal: 
Vocal Sup.: 


Secretario: 


Ediles suplentes que actuaron por 


Dr. Luis C. Tammaro 


Hilario Garayalde 


Antonio Pena 


Gustavo R. Garzón * 


11 de diciembre de: 1934.— 5 de noviembre de 1935 


INTENDENTE 


Alberto R. Dagnino 


(ver 1933 — ver 1937) 


JUNTA DEPARTAMENTAL DE MONTEVIDEO 


Nombre 


Luis Alberto Zanzi 

Arq. Francisco Lasala 
Oscar Canessa 

Alfredo Rocca 

Jorge Federico Sosa 

Ing. José Luis Santayana 
Dr. José R. Moreno Zeballos 
Esc. Vicente Robaina 
Oséar Bottini 

Numa Pesquera 

Luis Schenone' 


Esc. Julio Bauzá Pouy 


Designación Vacancia , 
11/X11/1934 5/X1/1935 
11/X11/1934 5/XI1/1935 
11/X11/1934 5/X1/1935 
11/XI11/1934 5/X1/1935 


11/XI11/1934 12/X/1935 (f) 


11/X11/1934 5/X1/1935 
11/X11/1934 5/X1/1935 
11/X11/1934 5/X1/1935 
11/XI1/1934 5/X1/1935 
11/XI1/1934 5/X1/1935 
17/X/1935 5/X1/1935 
(ver 1928) (ver 1941) 


licencia de los titulares: 


Angel V. García 


Carlos María Piqueret' 


Arq. Mario Abadie Santos 
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Alfredo M. García 


- 


GOBIERNO DEPARTAMENTAL DE MONTEVIDEO 


Período: 


Cargo 


Presidente! 
Presidente: 
ler. Vicepres.: 
20 Vicepresid.: 
Vocal: 

. Vocal: 

Vocal: 

Vocal: 

Vocal: 

Vocal: 

Vocal: 

Vocal: 

Vocal Sup.: 
Vocal Sup.: 


Secret. Gral: 


Secretario: 


INTENDENTES 


Alberto R. Dagnino (ver 1933 — 24/X11/1937) 


Luis Alberto Zanzi 


Arq. Horacio Acosta y Lara 


. 


JUNTA DEPARTAMENTAL DE MONTEVIDEO 


Nombre 


Luis Alberto Zanzi 

Oscar V; Canessa» 

Ara. Francisco Lasala- 

Ing. José Luis Santayana 
Oscar V. Canessa 

Dr. Enrique Rodríguez Castro 
Alfredo Rocca 

Dr. José R. Moreno Zeballos 
Oscar Bottini 

Alfredo M. García 


Hilario Garayalde 


Cr. Angel Alberto Moreno 
Angel M. Sanz 

Alfredo D. Rodríguez 
Esc. Julio Bauzá Pouy 


«Alfredo Lamboglia de las Ca- 


rreras 


(24/X11/1937 —:30/VI/1938) 


Designación 


8/X1/1935 
24/X11/1937 
8/X1/1935 
8/X1/1935 
8/XI/1935 
8/X1/1935 
8/X1/1935 
8/X1/1935 
8/X1/1935 
8/X1/1935 
8/X1/1935 
8/X1/1935 
30,/X11/1937 
3/11/1938 
(ver 1928) 


1/1/1938 


Ediles suplentes que actuaron por licencia de los titulares: 


Dr. César Goldaracena 
Arq. Mario Abadie Santos 


Arq. Carlos Hlena 
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Gustavo R. Garzón 


8 de noviembre de 1935 —-17 “de julio de 1938 


(30/VI/1938 — ver 1942) 


Vacancia 


— 


24/X11/1937 
17/V1/1938 
17/V1/1938 
17/VI/1938 
24/X11/1937 
17/V1/1988 
17/VI/1938 
17/V1/1938 
17/V1/1938 
17/V1/1938 
_17/VI/1938 
17/V1/1938 
17/VI1/1938 
17/V1/1938 
(ver 1941) 


(ver 1942) 


Maximiliano, López Lindner 


AOBIERNO DEPARTAMENTAL DÉ MONTEVIDEO 


Período! 


Cargo 


Presidenté: 
Presidente: 
ler. Vicepres.: 
- lér. Vicepfes.: 
ler. Vicépres.: 
20 Viceprésid.: 
26 Viceprésid.: 
Vocal: 

Vocal: 

Vocal: 

Vocal: 

Vocal: 

Vocal: 

Vocal: 

Vocal Sup.: 
Vocal Bup.: 
Votal Sup.: 
Votal Sup.: 


Secret. Gral.: 


” Secretario: 


INTENDENTES 


Arq. Horacio Acosta y Lara 
Dr. Benígno Paiva lIrisarri 
Gral. Pedro Onetti (27/X/1942 — 15/2/1943) 


JUNTA DEPARTAMENTAL DE MONTEVIDEO 


Nombre 


— 


José Miría Durán 


Dr. Benigno Paiva lrisarri 


Dr. Benigno Paiva Irisarri 


Juah Yantiicelli 
Enrique C. O'Neill 
Juan José San Román 
Alfredo M. García 
Enrique C. O'Neill 

Cr. Vicentg8 Oxilia : 
Manuel Terra 

Juan Yannicelli 
Alfredo M. García 
Hugo Prato 

Angel García Valente 
Rolando Roque 

Julio César Carzolio 
Alfredo Coirolo 
Ezequiel Garzón Braga 
Esc. Julio Bauzá Pouy 


Alfredo Lamboglia de las Ca- 


rreras 


119 de junio dé 1938 -= 18 48 júnio de 1942 - 


(ver 1938 — 22/V1/1942) 
(22/VI/1942 — 27/10/1942) 


Designación Vacancia 
19/V1/1938 7/V1/1939 
7/V1/1939 18/V1/1942 
19/V1/1938 7/V1/1939 
7/V1/1939 18/VI/1942 
18/VI/1941 18/VI/1942 
19/V1/1988 11/X11/1940 (1) 
18/VI/1941 18/V1/1942 
19/VI/1938 18/VI/1941 
19/VI/1938 18/VI/1942 
19/V1/1938 18/VI/1942 
19/VI/1938 7/V1/1939 
19/VI/1938 " 18/VI71942 
19/V1/1938 18/VI/1942 
19/VI/1988 18/V1I/1941 
12/X11/1940 18/VI/1942 
7/V1/1939 18/VI/1942 
10/VII1/1938 18/V1/1942 
19/VI/1938 18/V1/1942 
(ver 1928). 31/X11/1941 
1/1/1942 


Ediles suplentes que actuaron cuando los titulares solicitaron licencia: 


Pablo Filippi 


Juan Pedro Martínez 
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Martín Eguiltz 


GOBIERNO DEPARTAMENTAL DE MONTEVIDEO 


Período: 15 de febrero de 1943 — 14 de febrero -de 1947 


INTENDENTE 


Ing. Juan P. Fabini 


(15/11/1943 — 15/11/1947) 


JUNTA DEPARTAMENTAL DE MONTEVIDEO 


Cargo- ' Nombre 
AE | as 
Presidente: 

ler. Vicepres.: «Antonio Rubio 


29 Vicepresid.: 


s 


lly 
Secretario: 
j  rreras 


Secret. Gral.: 


Partido Colorado 


Carlos Sapelli 

César Batlle Pacheco 

Ing. Santiago Mauri (r. 31/VI1II/1943 
«— d. Luis Eduardo Sagarra) 

Arq. José Mazzáta 

Orestes Rivara 


- . Raúl Castells Carafí 


Arturo Lezama , 

Cont. José D'Ajuto 

Carmelo de Arzadún (r. 23/XII/1943 
— Dr. Felipe Gaione d. 28/XI/ 
1943) 

Eduardo A. Raíz 

Luis M. Abella 

Cont. Fernando Otero Mendoza (r. 
23 /111/1943 — d. Fernando García) 

Héctor R. Andújar 

Dr. Alberto Demichelli (r. 17/11/1943 
— d. Dionisio Trombetta) 

Agr. Pedro Risso 

Prof. Juan B. Borrás (r. 12/X1/1946 
— d. Miguel Branda) 

Ing. José Foglia (r. 23/111/1943 — 
d. Hugo Badi) 

Cnel. Domingo A. Fabregat 


"Ing. Juan B. Maglia 


Alfredo Lamboglia de las Ca» 


Esc. María A. Farachio de Ke- 


(ver 1938) 


Alfredo Lamboglia de las Carreras 1/X1/1945 


Partido Nacional 
Alfredo M. García 
Virgilio Gutierrez Díaz 
Santiago Isi 
Martín Eguiluz 
José Rodríguez Riet 
Partido Nacional Independiente 
J. Domingo Cruz 
Dr. José Pedro Aramendía (f. 23/X/ 
1945 — d. Gabriel Damborlana) 
- Unión Cívica del Uruguay 
Dr. Juan B. Carballa 
Partido Comunista 
Cayetano Sumasi 


Partido Socialista 


Hugo Prato 
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Ediles suplentes que actuaron por licencia de los Ediles titulares: 


Juan M. Serrato Marcial Fondo 


Valentín Fernández Ruiz Ñ Silvio Moltedo 
Dr. Conrado H. Hughes Enrique E. Pollero 
Dr. Alejandro André Marcos Bianchi 
Enrique Gomensoro Cabezudo Pedro Garino y Brusco 
GOBIERNO DEPARTAMENTAL DE MONTEVIDEO 
Período: 15 de febrero de 1947 — 14 de febrero de 1951 
INTENDENTES qe 
Andrés Martínez Trueba (15/11/1947 — Tr. 15/11/1948) 
Agr. Germán Barbato (15/11/1948 — r. 24/V111/1950) 
Ing. Alvaro Correa Moreno  (24/VI1II/1 950 — 15/11/19 51) 


JUNTA DEPARTAMENTAL DE MONTEVIDEO 


Presidente: Ignacio Bazzano ; : 
ler. Vicepres.: Arq. Luis C. Nunes (h. 10/VI/1948) 


ler. Vicepres.: Ing. Juan B. Maglia (d. 17/VI/1948) 
20 Vicepresid.: Héctor Viña (h. 10/V1/1948) 
20 Vicepresid.: Dr. Oscar Goldie Arenas (d. 17/VI/1948) 
Secret. Gral.: Alfredo Lamboglia de las Ca- 
rreras (ver 1945) 
Partido Colorado Partido Nacional 


Marcos Bianchi Virgilio uno rro Díaz 

Cont. José D'Aiuto Martín igulluz (r. 26/11/1948 — d: 
Esc. María A. Farachio de Kelly ¿059 Roprisuen ndst) 

Hugo A. Badi . Dr. Carlos María Penadés 


Ara. José Mazzara . , Noemí Faccioli de Rodríguez 


Eduardo A. Raíz (f. 2/VI/1948.— d. Adrian Barrios, Palacios o 


Dra. Benigna Diez de Maceda López) 

Luis María Abellá Américo Martínez Jaureguy 

Raúl Castells Carafí 

Nelson Verderosa 

José Paladino José María Traibel_ 

Mario Sadí Barbé (r. 6/111/1947 — 
d. Arq. Julio C. Garderes 6/1II/ . 
1947) Cayetano Suntrasi 

Prof. Juan B. Borrás Angel Maya ; 

Albarto 'R. Dagnino 

Ing. Víctor Soudriers (r. 6/111/1947 
— d. Valentín Fernández Ruiz) Juan E. Fresco 


Partido Nacional Independiente 


Partido Comunista ' 


Unión Cívica del Uruguay 
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ES 


Ediles suplentes que actuaron por licencia de Ediles titulares: 


Miguel Branda 
Alfredo San Román 
Luis A. Rodríguez . 
Marcial Fondo 
Roberto A. Ramos 
Luis E. Machado 


Dionisio Trombetta 
Juan Carlos Gilmet 
Santiago Porro 
Romeo D'Ursi 
Julio C. Murell 


GOBIERNO DEPARTAMENTAL DE MONTEVIDEO 


Período: 15 de febrero de 1951 — 14 de febrero de 1955 
INTENDENTES 
Agr. Germán Barbato (15/11/1951 —r. 27/1X/1954) 
Dr. Armando R. Malet (29/1/1954 — 15/11/1955) 
: JUNTA DEPARTAMENTAL DE MONTEVIDEO 
Cargo Nombre Designación Vacancia 
Presidente: Ignacio 'Bazzano 15/11/1951 17/11/1954 
Presidente: Cont. José D'Aiuto 17/11/1954 "14/11/1955 
ler. Vicepres.: Ing. Juan B. Maglia 15/11/1951 r. 26/111/1953 
ler. Vicepres.: Dr. Ricárdo Cappeletti 17/11/1954 14/11/1955 
20 Vicepresid.: Evaristo Garrido ” 15/11/1951 r.15/V/1952 
20 Vicepresid.: Dr. Ricardo Cappeletti 21/V1I1/1952 17/11/1954 
20 Vicepresid.: Alfredo San Román 17/11/1954 14/11/1955 
Secret. Gral.: Alfredo Lamboglia de las Carreras (ver 1945) 
Secretario: Federico L. Chater 1/1/1955 


Partido Colorado 


Ing. Juan B. Maglia (r. 26/111/1958 
d. Ing. José Luis Buzzetti) 


Evaristo Garrido (r. 15/V/1952 — 
d. Luis Hierro Gambardella) 
Nelson Verderosa (r. 26/V1/1952 —- 


d. Antonio Nocetti) 


José Paladino (f. 16/11/1954) 
Marcos Bianchi s 
Alberto Hermida 

Esc. María Amalia Farachio 
Arq. José Mazzara. 

Santiago Porro 

Dr. Máximo Halty 

Dr. Bautista Duhagón 
. Carlos B. Ferrari Odetto 
Alberto R. Dagnino. (f.:12/V/1954) 
Luis Fidel Calleriza 


. 


Partido Nacional 
Dr. Carlos María Penadés 
Adrián Barrios Palacios 
Ciro L. Verdier 
Román. Marquine 
Angel Esperón 
Dr. Miguel A. Brunet Bergochea 
Dr. Luciano Labaure Casaravilla 
Dr. Aníbal Roig 
Martín Eguiluz * 
Virgilio Gutierrez Díaz 
Américo Martínez Jaureguy 


Unión Cívica del Uruguay 
Juan Edmundo Fresco 
Pártido Comunista 


Cayetano Sumasi (r. 2/VIII/1951 — 
Juan Acuña d. 2/V111/1951) 
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Ediles suplentes que actuaron por licencia de Ediles titulares: 
t 


Dr. Angel Sclavi Italo de Nápoli 

Ulises Pivel Devoto . Luis Molinari 

Dr. Antonio Suárez Ponte Pedro Abuchalja 

Oscar Míguez . Dr.. Gervasio Domenech ' 

Carlos E. Curti Pedro Comesaña Prado 

Enriquá Martínez Murúa (f. 17/VII1/ Horacio A. Polla 
1954) Luís Moro 

Albérico Passadore Evaristo González 

José Falabella : - Ricardo Campos 

Jorge "W. Pombo s: Luis A. Fradilatti 

S. Elola de Andreasen Indalecio Buño 


- 


CONCEJO DEPARTAMENTAL DE MONTEVIDEO 


Período: 15 de febrero de 1955 — 14 de febrero de 1959 
, 


Cargo Nomibre 


Presidente: Ing. José Acquistapace 
- Dra. Alba Roballo de Previtale 

Ing. Edmundo Sisto 

Dr. Juan C: Pravia 

Juan E. Pivel Devoto 

Julio Hugalde 

Dr. Luis María Guarnaschelli 
Secretario: Dr. Arturo A. Macció 


Concejales Suplentes que actuaron por los Titulares con motivo de licencia: 


¡Duis Lorenzo y Deal 
Ing. José P. Bagattini 
Leoncio Lucas 
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JUNTA DEPARTAMENTAL DE MONTEVIDEO 


Período: 15 dé febrero de 1955 — 14 de febrero de 1959 
Cargo “Nombre Designación Vacancia 
Presidente: Dr. Oscar Goldie Arenas 15/11/1955 14/11/1957 
Presidente: Cont. José -D'Aiuto 15/11/1957 14/11/1958 
Presidente: Dr. Eduardo Paz Aguirre 15/11/1958 14/11/1959 
ler. Vicepres.: Dra. Benigna Diez de Maceda 15/11/1955 15/11/1956 
ler. Vicepres.: Eduardo Lezama . 16/11/1956 14/11/1957 
ler. Vicepres.: Dr. Oscar Goldie Arenas 15/11/1957 14/11/1958 
ler. Vicepres.: Luis Eduardo Machado 15/11/1958 14/11/1959 
20 Vicepresid.: Ara. José Mazzara 15/11/1955 15/11/1956 
20 Vicepresid.: Cont. José D'Aiuto 16/11/1956 14/11/1957 
20 Vicepresid.: Pedro Ruggero 15/11/1957 14/11/1959 
Secret. Gral.: Alfredo JLamboglia de las Ca: 
| Treras (ver 1945) 
Secretario: Federico L. Chater (ver 1955) 


Partido Colorado 


Enrique Gomensoro 

Juan C. Mastalli 

Elías Croci 

Irma Becerra Muniz 

Teófilo Collazo (r. 16/8/1956 — d. 
José F. Rodríguez Suárez) 

Washington Collazo 

Dr. León R. Jude 

Alberto Hermida 

Luis Alberto Rodríguez 

José María Galo 

Prof. Ruben Ottati Jorge 

Liborio H. Sica 

Antonio Pazos 

Gabriel Lema Rodríguez (r. 9/V/1956 
—d. Juan C. Canabal) 

José Fernández Caiazzo 

Edison E. Villagrán (r. 8/1V/1957 — 
d. Jesús Fernández Chbouza) 

José Julio Carrasco Nieto 

Dr. Máximo Halty 

Dr. Bautista Duhagón 

Santiago Porro 


Y 
Carlos B. Ferreri Odetto 
Luis Molinari 


. Dr. Antonio Lucas Gaffrée 


Norberto Faraco 
Luis Moro 
Antonio Giannantonio 


Partido Nacional 


Dr. Carlos Ma. |Penadés (r. 6/XIl/ 
1956 — d. Santos Giorello Abé- 
lenda) 

Adrián Barrios Palacios (r. 8/1V/1957 
— d. Oscar Miguez) 

Ciro E. Verdier 

Román Marquine z 

Angel Esperón 

Dr. Luciano Labaure Casaravilla 

Dr. Aníbal Reíg 

Manuel F. González 

Esc. Ariel V. Sardeña 

Juan A. González Ramírez 

Carlos E. Abdala 

Juan Antonio Estable (r. 28/11/1956 
— 4. José María Zabala) + 
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Américo Martínez Jaureguy Julio C. Murell 


Lorenzo Ardanche Arévalo Jorge ¡W. Portela 
Luis A. Fradiletti ' Ing. Juan E. Camou, 
Ricardo Rocha Imaz 
Roque Santucci Partido Socialista 
Anselmo Soria (r. 19/1X/1957 — d. : 

Ariel Callorda r. 11/XI1/1958 — Hugo Prato 

d. Marcelo Goncalvez) Andrés F. Cultelli 
Eduardo Pintos Curbelo Gualberto Damonte 


Eduardo Jaurena 
Unión Cívica del Uruguay 


Partido Comunista 


e 


Juan E. Fresco 


Esc. Daniel Pérez d Castillo (r. 5/ Juan A. Acuña 
1V/1956 — d. Gastón Barreiro Zo- Leopoldo C. Bruera 
rrilla v. 9/V/1956 — d. Ing. He- Jaime. Gerschuni Pérez 


ráclides Santini) 


Ediles suplentes que actuaron por licencia de Ediles titulares: 


Arq. Alfredo Peyraube Roberto Petingi 
Marconi Heguerte Luis Navas 

Ing. Román Berro Guillermo Lirio Lago 
David Chiossoni Jacinto Cherro 

Italo Venossa Andrés Requena Saavedra 
Luis Posadas Montero ! Antonio C. Dri 

Luis Villamonte Miguel A. Chiappe 
Enrique Gomensoro Cabezudo - Juan José Fraschini 
Roberto Cersósimo Mario C. Vila 

Velia Ramírez Reynaldo Crespi 
Juan F. Bermúdez Elías Delfino 

Octavio González Diago Martín Usabiaga Sala 
Héctor Sanz Campos " Prof. Juan B. Borrás 


Santiago Juñen 


CONCEJO DEPARTAMENTAL DE MONTEVIDEO 


+ Período: : 15 de febrero de 1959 — 14 de febrero de 1963 
Cargo Nombre 


Presidente: Daniel Fernández Crespo (r. 28/VIII/1962) 
Presidente: Luis Alberto Fígolí : 
Presidente: Dr. Daniel Hugo 'Martins 

José A. Otamendi ] 
Leoncio Lucas - (d. 28/VIII/1962) 
¡Luis Lorenzo y Deal cer ass 

¡Agr. Raúl St. Goyenola 

Ing. Ponciano S. Torrado 

Secretario: Dr. José Manuel Urraburuw 


Concejales Suplentes que actuaron por los Titulares con motivo de licencia: 


+4 


Período: 


Cargo 


Presidente: 
Presidente: 
Presidente: 
Presidente: 
ler. 
ler. 
ler. 
ler. 
ler. 


Vicepres.: 
Vicepres.: 
Vicepres.: 
Vicepres.: 


20 Vicepresid.: 


20 Vicepresid.: 
20 Vicepresid.: 
20 Vicepresid.: 


202 Vicepresid.: 
Secret. Gral.: 


Secretario: 


Partido Nacional 


David Chiossoni (r. 9/7/1959 -— d. 
Oscar Miguez) 

Dr. José Antonio Ramírez (r. 14/VIIT/ 
1959 — d. Cr. Francisco J. Casella) 

Juan Carlos Gilmet (r. 28/V/1959 — 
d. Elías Delfino) 

Jorge ¡W. Pombo (r. 


Vicepres.:. 


Dr. 


l 


Dr. Luis M. Posadas Montero 
. Héctor L. Ríos 

Arturo Saavedra 

José Fernández Caiazzo 

Dr. Milton Cerisola Izeta 
Dra. Adela Reta 


«JUNTA DEPARTAMENTAL DE MONTEVIDEO 


4 
Nombre 


Dr. Aníbal Roig 

Dr. Francisco Gómez Larriera 
Dr. Donato Grieco 

Eduardo Barozzi 

Dr. Rodolfo Arduino 

Miguel A. Chiappe 

Oscar Miguez 

Roque Santucci 

Dr. Héctof L. Abellá 
Wáshington Fernández 


_ Dr. Jorge Freyre Bazzino 


“Pablo Cheridián ] 


Eduardo Pintos Curbelo 

Julio C, Triay Anglada 

Alfredo Lamboy3lia de las Ca- 
rreras 


_Federico L. Chater 


26/11/1959 
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Designación 


2 


15/11/1959 


15/11/1960 


15/11/1961 


21/11/1962 


15/11/1959 


20/VIII/1959 


15/11/1960 
15/11/1961 
21/11/1962 
15/11/1959 
23/VI1/1959 
15/11/1960 
15/11/1961 
21/11/1962 


(ver 1945). 
(vér 1955) 


15 de febrero de 1959 — 14 de febrero de 1963 


Vacancia 


14/11/1960 


14/11/1961 
14/11/1962 
14/11/1963 


r. 14/VIII/1959 


14/11/1960 
14/11/1961 
14/11/1962 
14/11/1963 


r. 16/VII/1959 


14/11/1960 
14/11/1961 
14/11/1962 
14/11/1963 


d. Dr. Francisco -Helguera de los 
s Santos) 
José María Zabala 
Arturo Arnábal Dagnino 
Román Marquine 
Martín Usabiaga Sala 
Dr. Adhemar Salbarrey 
Carlos A. Nieto 
Carlos Rodríguez Guimaraens a 


Y 


Wáshington Fernández (r. 16/VI/ 
1959 — d. Juan Carlos Placeres, 
r.-6/XI11/1962 — d. 31/1/1963 — 
Julio Alves 

Dr. Francisco Gómez Larriera (r. 15/ 
111/1962 — d. Esc. Atilio J. Arrilla- 
ga Simpsons) 

Mario Leguizamón 

Fernando A. López 

Francisco Contreras 

Alfonso García Antuñano 

José Gilmet 

Luis Villamonte 

Dr. Rodolfo Arduino (r. 14/VI1/1959 
— €. Luis Alberto Ubal) 

Dr. Uruguay Tourné 

Octavia González Diago 

Américo Martínez Jaureguy 


Partido Colorado 


Dr. Wáshington Abdala 

“Luis Eduardo Machado 

Prof, Gerardo Vidal (r. 22/VII/195.9 
— d. Carmelo Cabrera Giordano) 

Wáshington Collazo 

Irma Becerra Muniz 

Prof. Ruben Ottati Jorge 

Liborio H. Sica (r. 20/V111/1959 — 
d. Nicolás Pecoy.) 

Antonio Pazos 

Agr. Alfonso Raúl Devita 

Eliseo González “Walsh 

Alfredo Miguez 


Juan Carlos Pranzo 


Juan Adolfo Singer l o óS 
Dr. Bautista Duhagón (r. 5/111/1959 ' 
-—= d. Amalia Ordoñez de Conforte) 

Luis Molinari 

Marconi Heguerte 

Luis Mario Alles 

Luis Moro 

Carlos B. Ferreri Odetto 
Norberto Faraco 
Santiago Porro 

César Giacosa Carbajal 


> 


Partido Socialista 


Hugo Prato 

Guillermo Chifflet ,  * 

Andrés F. Cultelli 

Gualberto Damonte (r. 21/V/1959 — 
d. Eduardo Jatrena) 


Partido Comunista 


Julia Arévalo. de Roche 
Leopoldo C. Bryera 
Jaime Gerschuni Pérez 


Unión Cívica del Uruguay 
Ing. Juan E. Camou (r. 6/VII/1961 


— d. Jorge W. Portela) s 
Julio C. Murell 


Unión Demócrata Reformista 


José María Díaz 
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Ediles suplentes gue actuaron por ligencia Ye: Ediles titulares: —.0 Co“ 


Maruja Demicheri 

Ruben Darío Pérez 

Juan Carlos Cossani 
César R. Luciano 

Andrés Puigdollers' 
María V. Soares de Lima 
Antonio Díaz Yáñez 
Ramiro Carámbula 

Dr. Félix Laáviña 

Carlos Lorda 

Juan Sheppard Penco 
Juan Cedrés 

Jaime Carbonell Borbonet 
Prof. Rieardo J. Vergara 
Hugo Saporiti 

Heber Berriel 

Dr. Hermes Font 

María Olivera Pouey 
Walter G. Cantoni 


J. S. González Fontana 
Luis Blanco 

Jorge Bayley 

Roberto Díaz 

Dr. Bernardo del Campo 
Roberto Copelmayer 
Esc. Julio César Rizzi 
Mario Aza 

Dr. Justo Pastor Calvo 
Sara Costa Pose 
Walter Noriega 

Franz Fielitz Etchepare 
Carlos Haedo 

Félix Díaz 

Zenón Gutiérrez 

Nelson Lorenzo 

Miguel Cuñarro. 

Casildo Amorín León 
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"CONCEJO. DEPARTAMENTAL. DE MONTEVIDE»O 


Período: 
Presidente: Esc. Ledo Arroyo Torres 
Presidente: Fermín Sorhuetá 
Concejales: Ing. Ponciano Torrado 


Período: 15 de febrero de 1963 — 14. de febrero de 1967 0 
Presidente: Arturo Lezama 15/11/1963 21/111/1963 
Presidente: Luis Eduardo Machado 21/111/1963 14/11/1964 
Presidente: Norberto Faraco 15/11/1964 14/11/1965 
Presidente: Ricardo Lombardo 15/11/1965 14/11/1966 
Presidente: Prof. Ruben Ottati Jorge 15/11/1966 14/11/1967 
ler. Vicepte.: Ricardo Lombardo 15/11/1963 14/11/1964 
ler. Vicepte.: Prof. Ruben Otatti Jorge 15/11/1964: 14/11/1966 
ler. Vicepte.: Dr. Carlos Cassina 15/11/1966 14/11/1967 
2do. Vicepte.: Juan Scordamaglia 15/11/1963 14/11/1964' 
2do. Vicepte.: Alfredo Miguez 15/11/1964 14/11/1965 
2do. Vicepte.: Heráclito Barreto 15/11/1965 14/11/1966 
2do. Vicepte.: Luis Molinari 15/11/1966 14/11/1967 
Secret. Gral.: Alfredo Lamboglia de las Carreras (ver 1945) 

Secretario: Federico L. Chater (ver 1955) 


Elías Croci 


Guillermo Bausero 


Santos. Giorello Abelenda 


Dr. Daniel Hugo 


Dr. Jorge Freyre 


Ing. Oscar López 


Ulises Nairac 


Martins 


Bazzino 


15 de febrero de 1963 — 14 de febrero de 1967 


(r, 27/V/1965). 


(d. 27/V/1965) 
(r. 11/V1/1964) 


(d. 11/V1/1964) 


Concejales suplentes que actuaron “con motivo de lícencias de los titulares: 


JUNTA DEPARTAMENTAL DE MONTEVIDEO 


A 1 PES 


Partido Colorado 


Arturo Lezama (r. 21/3/1963 —  d. 
Heráclito Barreto) 

Justino Zabala Muniz (r. 28/3/1963 
d. Julio. Pereira: Flores) 

Evaristo Garrido 

Ing9 Alfonso Raúl Devita 

Dr. Carlos López Fernández 

Nicolás Pecoy 

Juan Carlos Pranzo 

Carlos Lorda 

Ruben E. D. Pintos 

Juan Carlos Galván 

Téofilo Scandaliaris 

Carlos R. Castro 

Dr. Felix Laviña 

Jacinto Ferreira 

Juan Scordamaglia (r. 11/6/1964 — 
d. Francisco Venturiello) 

Alcides Calabrese 

Nelson Alonso : 

Roberto Díaz (f. 2/1X/1966 — d. Leo- 
nel Herrera Róvira) : 

Dr. Washington Bado 

Graciano Iriberry (h) 

Pedro Moro 

Alejandro Marengo (r. 12/9/1963 — 
.4. Dr. Carlos Fraschini) 

Daniel Orzuj Ñ 

Edegar Guedes 

Dr. Armando Loubejac 

Margarita Peri de Berriel 


Partido Nacional 


Dr. Héctor L. Abellá 
David Chiossoni (r. 12/X11/1963 — 
Casildo Amorín León f. 2/7/1965 
— d. Isacc Benasus 8/7/1965) 
Arturo Arnábal Dagnino 


. 


Dr. Julio César Moreira Parsons 

Roque Santucci 

José María Zabala 

José O, Gilmet Ñ 

Julio C. Triay Anglada (f. 11/8/1964 * 
— d. Glauco Colman) 

Dr. Jorge Nelson Viña * 

Pedro Fernández 

Cr. Francisco J. Casella 

Luis Villamonte 

Octavio González Diago 

Rodolfo Rincón 

Mario Filippini, Perrone 

Fernando A. López 

Francisco Contreras 

Hermes Gadea Guerrero 

Eduardo Barozzi 

María Teresa Basso de Nieto 

Juan Fígoli Zabaleta 

Pablo Cheridian 

Jorge Cariotta Bosch 

Neder Sebastiani 


Frente Izquierda de Liberación 


Hugo Martínez Lombardi (r. 15/XII 
1966 — d. Carlos Elichirigoity) 

Julia Arévalo de Roche 

Leopoldo C. Bruera 


_ Jaime Gerschuni Pérez 


Unión Popular 


Luis Alberto Ubal 
Hugo Prato (1) 


Partido Demócrata Cristiano 
Dr. Carlos A. Varela Rodríguez 


Esc. Julio César Rizzi (r. 9/1/1964 
— d. Jorge W. Portela) » 


Ediles Suplentes que actuaron por licencia de lo3 Titulares o en ausencia de estos: 


Angel Maturro 
Juan Bielli 


Domingo Pérez López . 
Carmelo Cabrera Giordano 


a 7 PA 


Flofeal Gómez José Pedró Varela Zás 


Juan .Cedrés Sara Costa Pose 
Júpiter Batista . Walter Noriega 
Luis Longo Rocco Aldo Santucci 
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